Konkurrencen om
musik-docenturet i 1924

— en doku-soap med seerligt henblik pd Knud Jeppesen

af Thomas Holme Hansen

Indledning

Nerverende artikel vil i detaljer redegere for baggrunden for og
selve forlebet af den sdkaldte musikkonkurrence, som fandt sted
pa Kebenhavns Universitet i februar 1924.1 Selvom beretningen
sdledes er forlagt til hovedstaden og indbefatter flere hovedperso-
ner, er dens udgangspunkt af drhusiansk karakter og samtidig cen-
treret omkring en enkelt person. Beretningen starter nemlig med
Knud Jeppesen - og slutter ogsa med ham.

Knud Jeppesens Samling péd Statsbiblioteket omfatter foruden
mikrofilm og fotografier 35 kapsler med Jeppesens musikvidenska-
belige manuskripter, noter, m.m.2 Hertil kommer nogle mindre
kasser med forskelligt ikke-katalogiseret materiale, bl.a. et antal no-
teshaefter og lommebeoger, samt nogle mapper og konvolutter med
meget varierende indhold.3 I denne uregistrerede del af samlingen

1 Anvendte forkortelser: Aarbog: Aarbog for Kebenhavns Universitet, Kommunitetet og Den
polytekniske Laereanstalt, 1915-20, [...], 1925-26, udg. af H. Munch-Petersen. Kebenhavn
1922-1926. — KB: Det Kongelige Bibliotek. — Musik: Musik. Tidsskrift for Tonekunst,
1.-9. &rgang, 1917-1925. — RA, KUA: Rigsarkivet, Kebenhavns Universitets Arkiv. —SB,
KJS: Statsbiblioteket, Musiksamlingen, Knud Jeppesens Samling.

2 ]Jf. Peter Woetmann Christoffersen: “Knud Jeppesen’s Collection in the State and Universi-
ty Library (Arhus, Denmark). A Preliminary Catalogue”, Dansk Arbog for Musikforskning,
VII, 1973-76, s. 21-49.

3 I det felgende benaevnt SB, K]S, ukatalog. papirer. Christoffersen (op.cit., s. 22) omtaler
denne ikke-katalogiserede del af samlingen som “some card indexes, notebooks and
various other material of secondary interest”. Neervarende forfatter har udarbejdet en
forelebig registrant over dette materiale, som i hvert fald i et vist omfang ber ordnes og
indlemmes i den registrerede del af samlingen.
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finder man to kilder, som begge relaterer sig til begivenhederne i
begyndelsen af 1924, men pd hver sin meget forskellige made.

Den ene kilde, eller nermere samling af kilder, er en konvolut,
hvorpa Jeppesen har skrevet Papirer bl.a. om “Konkurrencen” og
som indeholder knap 100 avisudklip samt ca. 40 breve og brevkort,
det meste relaterende sig til konkurrencen og dateret i begyndelsen
af 1924. En naermere gennemgang af dette materiale afslorer dels, at
begivenheden var genstand for en omfattende dag-til-dag daekning
i dagspressen samt at Jeppesen (som selv har forsynet de fleste ud-
klip med dato) var omhyggelig med at samle udklippene og tillige
har fundet det relevant at bevare dem, dels at materialet - pa trods
af dets store omfang — ikke kan siges at udgere en komplet doku-
mentation af hendelsesforlebet. For det forste er naesten intet af
Jeppesens egen korrespondance i forbindelse med konkurrencen
indeholdt i materialet, og for det andet kan det konstateres, at der
faktisk har veret endnu flere udklip at hente i dagspressen end
den her samlede mangde.

Den anden kilde er et brev, som den 74-3rige Jeppesen skriver i
januar 1967 og som uden omsveb afdakker, hvor afgerende det
negative udfald af konkurrencen blev for resten af hans liv.

[...] Den akademiske Lebebane er i Betragtning af dens indskraenkede
Muligheder vel sarligt lunefuld. Det har jeg selv maattet sande, ikke
mindst da jeg i 1924 blev forbigaaet som Professor ved Kebenhavns
Universitet og ferst 22 Aar senere i Aarhus fandt en Stilling som sva-
rede til det jeg i min Ungdom havde anlagt min Fremtid paa. Men den-
gang svor jeg en dyr Ed paa at jeg nu skulde arbejde dobbelt saa haardt
og har ikke fortrudt min Beslutning, for Arbejde er den bedste Kur mod
Modgang, det har hjulpet mig som det har hjulpet saa mange andre
nogenlunde helskindet gennem dette vanskelige Liv.

Iovrigt har Livet leert mig, at egentlig Retfaerdighed er et fjernt
Ideal, som vi vel personligt efter al vor Evne maa fele os forpligtet
overfor, men sjeeldent selv kommer til at nyde godt af. [.. J

Jeppesen kunne pé dette tidspunkt se tilbage pa en musikviden-
skabelig karriere, som var uden sidestykke i Danmark og som over
en periode pa flere artier havde placeret ham blandt verdens mest
respekterede og anerkendte forskere. Alligevel skinner det klart
igennem, at han bestemt ikke havde glemt den mere end 40 ar
gamle sag — og vel stadigvaek bar rundt pa en vis bitterhed.

4 Gennemslagskopi af et brev fra Knud Jeppesen til Birgit Heimann, 15.1.1967; SB, K]S,
ukatalog. papirer. Den konkrete anledning til brevet er af privat karakter og uden rele-
vans for neervaerende fremstilling. Jeg har tilladt mig at rette et par abenlyse skrivefejl.
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Lidt om sagen og dens akter

I dagene fra den 14. til den 21. februar 1924 konkurrerede Erik Abra-
hamsen (1893-1949), Knud Jeppesen (1892-1974) og Torben Krogh
(1895-1970) om stillingen som docent i musikvidenskab ved
Kebenhavns Universitet. Konkurrencen var den forste af sin art i
Norden,5 og den bestod af en raekke offentlige foreleesninger, som
vurderedes af en dommerkomité pa otte personer. Begivenheden
var genstand for stor offentlig interesse og samlede i nogle dage
stort set alt, hvad der inden for det kebenhavnske — og dermed
danske - ‘akademiske’ musikliv kunne krybe og g& af komponis-
ter, skribenter og “musikalske Kontorchefer”.6 Hertil kom en om-
fattende deekning i dagspressen.

Portraetfotos fra praesentationen af Erik Abrahamsen, Knud Jeppesen og Torben
Krogh i Vore Herrer, 9/3, 31.1.1924.

Vinder af konkurrencen blev Erik Abrahamsen, som herefter
bestred, hvad der i en lang arreekke var den eneste musikviden-
skabelige leerestol i Danmark.” At udfaldet af konkurrencen derfor
blev af allersterste vigtighed for de folgende mange &rs kandidat-
produktion samt for udviklingen af det formaliserede, musik-
videnskabelige studium i Danmark turde veere indlysende.

Aarbog, 1923-24, s. 29.

Politiken, 15.2.1924 (Professeur). Hvad angér citater fra indleeg i dagspressen anfares en
eventuel forfattersignatur i parentes efter den pagaeldende dato, og et eventuelt bud pa for-
fatterens identitet i kantet parentes. I mange tilfelde har det dog ikke veeret muligt at iden-
tificere skribenten, ligesom mange af artiklerne er usignerede.

7 11926 omdannedes docenturet til et ordinaert professorat, som i 1945 blev suppleret med
endnu et professorat i musikvidenskab.
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[-..] en saadan Konkurrence, der dog har Betydning ikke blot for Kon-
kurrenterne selv, men tillige for en vis, og ikke uveesentlig, Side af
vort Aandslivs Udvikling i en Aarraekke.8

De hidtil mest udferlige, samlede redegerelser for hele sagsforlebet
findes i Kebenhavns Universitets drbog og i tidsskriftet Musik.?
Med aktstykkerne fra Knud Jeppesens Samling — bide avisudklip-
pene og de personlige breve — far man imidlertid mulighed for at
rekonstruere store dele af heendelsesforlebet p& en langt mere
detaljeret og i mange henseender mere nuanceret made, end det
ses beskrevet i de to publicerede fremstillinger. Kildematerialet
giver pa den ene side et meget praecist indtryk af offentlighedens
interesse for og engagement i en sddan ansattelsessag for 75 &r
siden, og pé& den anden side far man med de personlige vidnesbyrd
et indblik i, hvorledes en raekke af dansk musiklivs mest fremtrae-
dende personligheder - herunder bl.a. Carl Nielsen og Thomas
Laub - agerede, bade fremme pd ‘scenen’ og i kulissen.

Den felgende redegorelse for sagens forleb stetter sig overvejen-
de pa kildematerialet fra Knud Jeppesens Samling samt alminde-
ligt tilgeengelige, trykte kilder. Dette materiale er desuden forsegt
kompletteret med de til Abrahamsen, Jeppesen og Krogh relaterede
breve og manuskripter, som findes i Handskriftafdelingen p& Det
Kongelige Bibliotek,10 samt de til sagen knyttede aktstykker pa Rigs-
arkivet.!l Det omfattende avisudklip-materiale i Knud Jeppesens
Samling er derimod kun i begranset omfang blevet suppleret.12

8  Jyllandsposten, 27.2.1924 (Gustav Hetsch). Om professorernes meget store indflydelse pa
béde undervisning, forskning og ansaettelser til langt op i det 20. &rhundrede, se fx Niels
Thomsen: “Kebenhavns Universitet 1936-1966”; Kebenhavns Universitet 1479-1979.
Udg. af Kebenhavns Universitet ved 500 &rs jubilaeet. Bind III: Almindelig historie 1936-
1979. Studenterne 1760-1967 (red. S. Ellehej og L. Grane). Kebenhavn 1986, s. 115.

9  Aarbog, 1923-24, s. 25-29; Musik, 8/1, 1924, s. 8-9 og 8/4, 1924, s. 48-51. Musik redigere-
des i samfulde ni udgivelsesar af Godtfred Skjerne, og nr der her og i det felgende uden
narmere forfatterangivelse henvises til tidsskriftet, er det til rubrikkerne “Akademiske
Meddelelser” eller - i et par tilfaelde — “Dur og Mol”, som formodentlig begge blev forfat-
tet af Skjerne.

10 Arkivalierne er registreret i hhv. Handskriftafdelingens Brevbase (http://www.kb.dk/kb/
deptnbo/ha/online-databaser/bbase/index.htm) og Handskriftafdelingen, Erhvervelser 1924-
1987 (http.://www.kb.dk/kb/dept/nbo/ha/online-databaser/guide).

11 RA, KUA, journal-nr. 140/1915, 213/1923, 164/24 og 344/25. Som felge af fejlplacering
af journal-nr. 351/1921 og 193/25 er indholdet af disse ikke blevet undersegt.

12 En systematisk gennemgang af dagbladene for perioden januar-februar 1924 — samt ideelt
set for hele perioden fra Hammerichs afgang i januar 1922 til konkurrencens efterdennin-
ger lagde sig hen pa foraret i 1924 - ville sandsynligvis kunne tilfgje fremstillingen nok en
raekke detaljer, men neeppe veesentlige oplysninger.
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At naerverende arbejde overvejende er koncentreret om Knud
Jeppesen, skyldes altsd dels, at det kunne veare interessant at fa
klarlagt, hvorfor Jeppesen — som efter manges mening var favorit
til stillingen og som i det lange lgb viste sig som den klart sterste
forskerpersonlighed af de tre involverede - tabte slaget, dels at det
supplerende kildemateriale hovedsagelig vedrerer ham.

Som det vil fremgéd af de mange kortere eller leengere citater,
har jeg i udstrakt grad valgt at lade kilderne selv komme til orde,
hvilket maske stedvis giver fremstillingen karakter af en lidt over-
drevet dokumentarisk reportage. Hensigten hermed er imidlertid
at supplere de allerede eksisterende redegorelser for sagen samt at
give laeseren lejlighed til at fornemme tidens sprog og fremstil-
lingsformer. Da ingen af de citerede personlige breve sd vidt vides
har veeret offentliggjort for (dog med en enkelt undtagelse), har det
desuden i en raekke tilfeelde syntes relevant at gengive kildernes
fulde ordlyd.13 Formalet har under alle omsteendigheder veeret at
fremlaegge et bredt, men dog ngje sorteret udvalg af de eksisterende
dokumenter for dermed at komme s& tet som muligt p4 “den
autentiske Fremstilling af det ved Musikkonkurrencen passerede
og dettes Virkninger udadtil”.14

Angul Hammerichs docentur

Startskuddet til musikfagets nyere historie ved universitetet gik i
oktober 1892, hvor Angul Hammerich (1848-1931) forsvarede den
forste danske doktordisputats i musikvidenskab, Musiken ved
Christian den Fjerdes Hof.1> Indehavere af akademiske grader, her-
under doktorgraden, som for Det filosofiske Fakultets vedkom-

13 Carl Nielsens brev af 4.9.1921 til Frants Buhl har — som det fremgér af note 67 - tidligere
varet offentliggjort. Eftersom langt de fleste kilder kun citeres i uddrag, anferes det speci-
fikt, hvis kilden citeres i sin helhed. Af samme &rsag er en kantet parentes, “[...]” (som indi-
kerer et klip i kildeteksten), kun i visse tilfelde — men alts4 ikke konsekvent - placeret for
og/eller efter et uddrag fra en kildetekst. Helt benlyse skrivefejl er stiltiende rettet, mens
alle andre korrekturer af kilderne er anfert i kantet parentes samt evt. forklaret i note-
apparatet, hvilket ogsé geelder tvivl vedrerende laesningen eller dateringen af kilderne.

14 Citatet stammer fra Musiks marts-nummer (8/3, 1924, s. 41), hvor det meddeles, at rede-
gorelsen pa grund af pladsmangel m4 udg3 til naeste nummer.

15 Nils Schierring: “Musik”; Kebenhavns Universitet 1479-1979. Udg. af Kebenhavns Uni-
versitet ved 500 ars jubileeet. Bind XI: Det filosofiske Fakultet 4. del (red. P.J. Jensen).
Kebenhavn 1979, s. 372.
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mende forst indfertes 1824,16 opndede - foruden ren - retten til at
forelaese ved universitetet, den sakaldte jus docendi, og de perso-
ner, som uden nogen fast tilknytning til universitetet gjorde brug
af denne ret, betegnedes privatdocenter.17 I en tid, hvor kun ganske
f4 kunne gore sig hdb om en universitetskarriere, repraesenterede
en sidan privat, ulennet virksomhed en — omend spinkel, s& dog
reel — mulighed for at fa ‘foden indenfor’, ogsé i ekonomisk hen-
seende. I Folketinget opererede man saledes med serlige bevillin-
ger, nzermere betegnet “statens stotte til privat videnskabelig virk-
somhed”, som efter ansegning kunne tildeles privatdocenter, som
havde opndet en vis fagkollegial anerkendelse.!8

Ved at se pa leererstabens omfang kan man fa et indtryk af ster-
relsen af det nélegje, som potentielle kandidater til lererposter
skulle passere. Fra 1850 og et par &rtier frem 1 antallet af normere-
de embeder pa hele universitetet fast pa 44 (39 professorer,1® 2 lek-
torer, 3 faste docenter), hvoraf Det filosofiske Fakultet tegnede sig
for omkring en tredjedel. Herefter sas en svag foregelse, séledes at
antallet umiddelbart for arhundredeskiftet var 56, mens normerin-
gen i 1919 talte 83 lerestole (heraf 73 professorater), fortsat med
omkring en tredjedel af leererne beskaftiget inden for de humanis-
tiske discipliner.20

16 Ved Det filosofiske Fakultet eksisterede — som folge af, at det var det laveste i rang — indtil
1824 kun magistergraden som den eneste egentlige akademiske grad, mens de tre ovrige
fakulteter (teologi, jura og medicin) foruden doktorgraden kunne tildele den lavere licen-
tiatgrad. Ferst fra 1916 anerkendtes kun én grad i samtlige fakulteter, nemlig doktorgraden;
Thomas Holme Hansen: “Danske doktordisputatser i musikvidenskab — en fortegnelse og
et tillaeg i anledning af 100-aret for Angul Hammerichs disputats”; Caecilia. Arbog, 1992-
93, s. 236, 259.

17 Jette Kjaerulff Hellesen og Ole Tuxen: “Kebenhavns Universitet 1788-1848"; Kebenhavns
Universitet 1479-1979. Udg. af Kebenhavns Universitet ved 500 &rs jubilaet. Bind II: Al-
mindelig historie 1788-1936 (red. L. Grane og K. Herby). Kebenhavn 1993, s. 93. Docent-
betegnelsen havde veere anvendt tidligere, men blev som stillingstype forste gang normeret
med normalreglementet af 1844.

18 Niels Petersen: “Kebenhavns Universitet 1848-1902"; ibid., s. 440.

19 Mindre end halvdelen af professoraterne var egentlige ordinarii-stillinger, som gav sede i
konsistorium — og hermed periodevis hvervet som dekan - samt serlige materielle og rangs-
massige fordele, mens resten var ekstraordinzere; Petersen: Op.cit., s. 278-79; jf. endv.
Ejvind Slottved: Larestole og Lerere ved Kobenhavns Universitet 1537-1977. Kebenhavn
1978, s. 16-18.

20 Slottved: Op.cit., s. 42; Petersen: Op.cit., 278-79, 333, 420-21, 438-39; jf. endv. Hellesen og
Tuxen: Op.cit., s. 94-95. At det kan vaere vanskeligt at fa overblik over den samlede leerer-
gruppes sammenszetning, fremgar tydeligt af de mange uoverensstemmende optellinger p&
de forskellige stillingskategorier, som findes i de moderne redegorelser for universitets-
historien. Tabellen over “universitetets heltidsansatte leerere 1901-36”, som meddeles af
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Ud over det normerede antal leerere gav normalreglementet af

1844 inden for en arlig belebsramme mulighed for anseettelse i
sakaldte midlertidige docenturer, og pr. 1. april 1896 overgik Ham-
merich — efter i et ar, fra fordrssemestret 1895, at have virket som
privatdocent med én ugentlig foreleesning a én time - til gruppen
af midlertidige docenter (med et arligt honorar pa 1000 kr.).21

Universitetet enskede at komme bort fra betegnelsen “docent”. Det
lykkedes dog ikke at udrydde titlen. Den blev den almindelige beteg-
nelse for ikke-fastansatte laerere ved universitetet. Selvom de kaldtes
midlertidige, var stillingerne i praksis faste nok. Var man ferst kom-
met pé finansloven, kunne man godt regne med at blive der. I virkelig-
heden var det en slags lavprisprofessorater. Mindre sikker var udsig-
ten til at blive fast ansat med pensionsret.22

Hammerich fungerede derefter i en lang arreekke som en i princip-
pet losere — men altsa i praksis ret fast — ansat leerer. Forst med den
ny lenningslov for tjenestemaend af 1916 blev hans stilling gjort
permanent — “omend personligt tillagt” — og tilmed pensionsberet-
tiget.23

21

23

Hans Kryger Larsen (“Kebenhavns Universitet 1902-1936”; Kebenhavns Universitet
1479-1979. Udg. af Kebenhavns Universitet ved 500 ars jubilaeet. Bind II: Almindelig his-
torie 1788-1936 (red. L. Grane og K. Herby). Kebenhavn 1993, s. 508-9), stemmer saledes
pé en raekke punkter ikke overens med oplysningerne hos Slottved og hos Petersen. Op mod
midten af det 20. &rhundrede forsvandt gruppen af normerede docenter gradvist, idet disse
stillinger omdannedes til professorater, og med stillingsstrukturcirkuleeret i 1972 for-
svandt stillingskategorien; Slottved: Op.cit., s. 21. For naermere oplysninger om stillings-
strukturens udvikling og forandring frem til midten af 1960’erne henvises i evrigt til Thom-
sen: Op.cit., s. 98-122.

Hellesen og Tuxen: Op.cit., s. 92-95; Schierring: Op.cit., 376-77.

Petersen: Op.cit., s. 439-40. Ifelge Slottved (op.cit., s. 21) “var de ikke-normerede docenter
fer 1916 [lenmeessigt] noget uklart placeret, idet der [...] kun var angivet en samlet belabs-
ramme til hele gruppens aflenning. [...] Gruppen optreeder i perioden 1844-1916 under for-
skellige betegnelser, der tales om ekstraordinzere, honorarlennede og midlertidige docenter,
uden at der kan ses nogen skarp sondring mellem disse benavnelser. Man m4 derfor
antage, at de mere eller mindre er blevet brugt i fleng, blot med det formal at betegne
medlemmer af den ikke-normerede og ikke-professorale leerergruppe”.

Schierring: Op.cit., s. 382; Larsen: Op.cit., s. 518-19. Den kongelige udnaevnelse til “Docent
i Musikens Historie” af 6. juli 1916 skete “med Lenningsanciennitet fra 1. April 1896”;
Aaarbog, 1915-20, IV. Del, s. 35-36. I december 1918 fik Det filosofiske Fakultet af kongen
tillige bemyndigelse til en decideret optagelse i fakultetet “af de seks paa det paagzeldende
Tidspunkt under Fakultetet virkende Docenter”, heriblandt Hammerich, men dog — som det
understregedes ~ “uden at Fakultetet dog derved vilde have opstillet noget for eventuelle
fremtidige Afgerelser bindende Princip”; ibid., s. 276-77.
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Ud med musikken?

Det 18 dog stadig i denne stillingskategoris natur, at docenturet kun
eksisterede, s& leenge Hammerich selv bestred det. At han selv var
usikker med hensyn til stillingens fortsatte eksistensmuligheder,
giver han udtryk for allerede i 1918, hvor han i et brev til Knud
Jeppesen skriver:

Om et Aar eller to er jeg sikkert ude af Sagaen ved Universitetet. Og
hvad der saa skal blive af Doktorhattene in musica maa Herren vide
selv — jeg ved det ikke. [...] ovenstaaende [maa] naturligvis af praktis-
ke, men ikke videnskabelige, Grunde have en vis Betydning for Dem .24

Eftersom Hammerich ferst gik pa pension med udgangen af januar
1922, kunne ordlyden tyde pd, at han i sidste instans blev i stillin-
gen leengere, end han havde regnet med. Desuden har han tilsyne-
ladende allerede pd dette tidspunkt — fd méneder efter Jeppesen
havde afsluttet sin magisterkonferens?> — set en potentiel anseger
til stillingen i Jeppesen.

Forud for Hammerichs bebudede afsked var man ogsa optaget af
og bekymret for musikkens stilling ved universitetet. I Musik kun-
ne man saledes i december 1921 leese, at:

Da Stil[llingen ikke er normeret, har det i vide Musikkredse vakt
nogen Uro, at det filosofiske Fakultet endnu til Dato ikke har givet
noget Livstegn fra sig angaaende Musikhistoriens Fremtid ved Uni-
versitetet. Der har endog verseret Rygter om Docenturets Nedlaeg-
gelse, [...].26

At der var hold i rygterne, hersker der ingen tvivl om. Til brug ved
udarbejdelsen af fernavnte lenningslov anmodede Ministeriet for
Kirke- og Undervisningsvasenet i april 1915 konsistorium om “at
tilvejebringe [...] Erkleeringer fra samtlige Fakulteter angaande det
Antal Professorer og Docenter, som foreslaas normeret for hver
enkelt Fakultets vedkommende, saaledes at denne Normerings-
plan gores geldende for et Tidsrum af 5 Aar”.2” I en derpa felgende

24 Brev fra Angul Hammerich til Knud Jeppesen, 22.9.1918; SB, K]S, ukatalog. papirer.
“Doktorhattene” er sikkert en skrivefejl, idet der jo kun var én leerestol.

25 Seks-ugers-opgaven udarbejdede Jeppesen i marts og april 1918, hvorefter fulgte de evrige
opgaver og praver, som afsluttedes 25. maj.

26 Musik, 5/12, 1921, s. 179.
27 Aarbog, 1915-20, IV. Del, s. 32-33.
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skrivelse fra Det filosofiske Fakultet til konsistorium opridses
situationen helt klart: Foruden 25 professorater har fakultetet pa
dette tidspunkt 8 docenturer, hvoraf 4 foreslds opnormeret til pro-
fessorater, mens 4 — heriblandt docenturet i musikhistorie — “vil
[...] kunne bortfalde ved indtreedende Vakance”. Blandt de sidst-
naevnte anses kun ét for sa vigtigt, at der skal seges en erstatning
for den afgéende docent, og det er ikke i faget musikhistorie — men
i assyriologi.28 Hammerich var pa dette tidspunkt 66 &r gammel, og
man regnede altsd med, at musikfaget ville bortfalde samtidig med,
at Hammerich gik pa pension.

Det kunne derfor synes naermest selvmodsigende, at Det filoso-
fiske Fakultet nogle fa méaneder for den til normeringsplanen ud-
arbejdede erklering havde vedtaget indferelsen af magisterkonfe-
rens i musikhistorie (marts 1915), hvilket normalt repraesenterer
en styrkelse og konsolidering af et ungt universitetsfag. Formule-
ringen af reglerne herfor afsluttes imidlertid med felgende passus,
som utvetydigt supplerer erkleringens indikation af, at musik som
fag pa dette tidspunkt langt fra havde grundfaestet sig pa linie med
andre universitetsfag:

At Musikhistorien doceres som selvstaendigt Fag ved Universitetet til
den Tid, da en Kandidat ensker at underkaste sig en Magister-Konfe-
rens i dette Fag, er en Forudsatning for, at Konferensen overhovedet
kan finde sted.??

Der var pa dette tidspunkt ingen fast pensionsalder for universi-
tetsleerere, og eftersom man ikke blev afskediget pd grund af alder,
var det navnlig i 1800-tallet normalt, at leererne forblev i embede,
indtil de dede.30 Med den nye tjenestemandslov i 1921 indfertes

28 Skrivelse fra Det filosofiske Fakultet til konsistorium, 14.6.1915; RA, KUA, journal-nr.
140/1915. Netop i forbindelse med redegerelsen for docenturerne har der i universitetets
arbog indsneget sig en meningsforstyrrende trykfejl. Det fremgar af de handskrevne jour-
nalsager, at den korrekte formulering af forste helsaetning i Aarbog, 1915-20, IV. Del, s. 34,
skal veere folgende: “Derimod formenes 4 af de nuvarende Docenturer, nemlig i islandsk
Historie og Literatur, i Zgyptologi og Assyriologi, i semitiske Sprog og i Musikhistorie at
kunne bortfalde ved indtraedende Vakance”. Formuleringen i &rbogen kan give det indtryk,
at der er tale om et normeret docentur i musikhistorie, hvilket ikke er tilfeldet. Ifelge Slot-
tved (op.cit., s. 174) er der forst fra 1924 tale om et normeret docentur, nemlig en egentlig
leerestol i musikvidenskab (mod tidligere i musikkens historie); jf. note 35.

29  Aarbog, 1915-20, 1. Del, s. 294.

30 Hellesen og Tuxen: Op.cit., s. 112-13, 123; Petersen: Op.cit., s. 333. I tilfeelde af hej alder og
evt. sygdom kunne man sege om fritagelse for undervisning, som sa kunne varetages af en
vikar.
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imidlertid den nugeldende aldersgraense pa 70-ar for tjeneste-
mand, hvorfor Hammerich - i en alder af godt 73 &r — blev “med-
delt [...] Afsked fra 31. Januar 1922 at regne”.3! Samtidig bortfaldt det
for ham personligt oprettede docentur i musikhistorie helt auto-
matisk.

I den forste tredjedel af 1900-tallet var det iser leerere ved Det
filosofiske Fakultet, som virkede i deres stilling til de var hejt oppe
i &rene, hvorfor udskiftningen af leererkorpset her var tilsvarende
mindre end pa universitetet generelt.32 Det var da ogsa dette fakul-
tet, som i serlig grad blev ramt af den nye aldersgraense, idet ikke
feerre end fem laerere matte soge deres afsked, hvoriblandt den
eldste var den 85-drige docent i eegyptologi, Valdemar Schmidt.

Den nye lov fremkaldte mange gisninger i dagbladene om “det
forestaaende store Personskifte” og om de enkelte potentielle efter-
folgere i stillingerne. En af de afgédende leerere, den 75-arige pro-
fessor i filosofi, Kristian Kroman, udtalte sig i den anledning til
Politiken:

Det er ubegribeligt, at man vil have et Universitet til. Der er nok af
Skavanker og Fejl at rette ved Kjebenhavns Universitet. Vi docerer i
Arabisk og Zgyptisk, men f. Eks. ikke i Musik. Ved en hel M@ngde
udenlandske Universiteter har man Professorer i Musik. Her har vi en
Docent i Musikhistorie. Den kan man til Ned studere paa egen Haand.
Det, vi skal have, er en Mand, der kan docere Musikteori. [...] De to
Mzand, der nu naevnes som Professor Hammerichs Efterfelgere, er begge
kun Musikhistorikere.33

Det fremgar, at planerne for et jysk universitet pd dette tidspunkt
var under overvejelse,34 og udtalelsen afspejler tillige den debat
om musikfagets nermere definition, som mundede ud i, at faget
ved det folgende stillingsopslag i 1923 @ndrede betegnelse fra
musikhistorie til musikvidenskab.3> Det mest bemerkelsesver-
dige i udtalelsen er dog Kromans slet skjulte kritik af Hammerich
og hans nedladende hentydning til Abrahamsen og Jeppesen, som
pé dette tidspunkt regnedes som de eneste kandidater til posten.

31 Aarbog, 1923-24, s. 25.

32 Larsen: Op.cit., s. 507.

33 Politiken, 6.12.1921 (Professeur).

34 Aarhus Universitet blev grundlagt 1928.

35 Navneforandringen gav efterfelgende anledning til et par indleg i Musik; Kai Kroman:
“Musikvidenskab som Universitetsfag”; Musik, 8/1, 1924, s. 10-11; Thomas Laub:
“Musikvidenskab”; Musik, 8/2, 1924, s. 18-19.
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Noget kunne tyde p4, at Jeppesen har laest interviewet og maske
folt sig lidt foruroliget. Felgende brev fra Thomas Laub til Knud
Jeppesen, som er dateret den 8. december — altsd kun to dage efter
Kroman-interviewet i Politiken -, kan neesten kun vere et svar pa
et brev fra Jeppesen til Laub angdende denne sag:

Hvad vil De bryden Dem om det? Han mener jo noget helt andet end
De med “teori”, — neemlig den fysiske videnskab om toners fremkomst,
akustik. Og De: videnskaben om toners opbygning til kunstveerker. Til
hans “teori” beheves en prof. i fysik, — det er altsd unedvendigt at
lave nye embeder; til Deres en prof. i den art historie, som ingen hidtil
har kunnet docere. Jeg antager at de fleste videnskabsmeend ved uni-
versitetet har vores mening. [...] Et andet er at sligt ved lejlighed ber
siges til de “indflydelsesrige”.

Deres Troster ThL.36

Selvom Laub tydeligvis forseger at tage brodden af Kromans kritik
af Jeppesen, skinner ogsa i denne udtalelse en kritik af Hamme-
richs virke tydeligt igennem (“den art historie, som ingen hidtil
har kunnet docere”).

Kroman holdt forud for sin afgang en reekke musikteoretiske
foreleesninger, og ved sin afskedsforelaesning, som havde titlen
“Hvad er Musik?”, benyttede han lejligheden til - foruden at kriti-
sere den nye tjenestemandslov, som “jager os [...] bort i det Qjeblik,
vi har mest Lyst til at blive og feler os bedst oplagt til Virksomhed”
- at give de studerende “et revolutionaert Raad”:

@v Kritik mod Universitetets Ledelse, naar den synes at miste Initia-
tivet. [...] Rundt om ved Evropas vaagne Universiteter doceres Musik-
videnskab, men ikke her. Krav I nu, at Universitetet giver Plads for
Musikvidenskab, for den rigtige Musikvidenskab.3”

36 Brevkort fra Thomas Laub til Knud Jeppesen, poststemplet 8.12.1921; SB, KJS, ukatalog.
papirer. Det har ikke veaeret muligt at lokalisere et umiddelbart forudgende brev fra
Jeppesen til Laub. I modseetning til de fleste andre af tidens skribenter anvender Laub ikke
lengere versal ved substantiver, ligesom han oftest anvender det moderne bolle-4. I sit
felgebrev til det i note 35 naevnte indleg i Musik skriver Laub sledes til redakter Skjerne:
“[...] Hvis de kan bruge mit [korrektiv], vilde jeg bede om ~ ja min ortografi beholder jeg
ikke, ved jeg nok, men min tegnsatning vilde jeg gaerne beholde. Jeg foretraekker den engelsk-
franske (med komma’er efter oplasning) for den tyske (efter grammatikalsk analyse).
Saetterne giver mig altid en overflod af komma'er; de beholder mine, og tilfejer de mange
andre, som de selv finder nedvendige”; brev fra Thomas Laub til Godtfred Skjerne,
8.2.1924; Musikhistorisk Museum og Carl Claudius’ Samling, Godtfred Skjernes Papirer.

37 Politiken, 22.12.1921 (Professeur).
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At demme ud fra sivel Laubs som Kromans udtalelser var situa-
tionen ved udgangen af Hammerichs embedsperiode altsa den, at
selvom stillingen formelt set ikke leengere eksisterede — og ferst to
ar senere blev genbesat —, regnede man det for sikkert, at den pa en
eller anden made ville blive viderefert. Desuden sporedes enighed
om, at stillingens faglige indhold skulle omdefineres og skarpes i
forhold den faglige profil, Hammerich havde tegnet, men s& afgjort
ikke i spergsmalet om, hvorvidt Abrahamsen og Jeppesen var de
rette til at lofte denne opgave.

Forlgbet frem til konkurrencen

Umiddelbart efter sin afsked den 31. januar 1922 udfardigede Ham-
merich sammen med Frants Buhl - som var professor i semitisk-
orientalsk filologi og som sammen med Hammerich havde vaeret
censor, da Abrahamsen, Jeppesen og Krogh som de ferste i Dan-
mark tog magisterkonferens i musikhistorie i hhv. 1917, 1918 og
191938 — en skrivelse, hvori Det filosofiske Fakultet anmodes om
“at anvende al sin Indflydelse paa, at dette Docentur kan blive be-
varet”. De henviser til deres hverv ved magisterkonferenserne, og
peger derefter pa fire personer som veerende kvalificerede til at
overtage docenturet, nemlig Erik Abrahamsen, William Behrend,
Knud Jeppesen og Godtfred Skjerne. Eftersom ingen af de fire har
erhvervet doktorgraden, vil Buhl og Hammerich ikke anbefale én
af disse frem for de andre, men lufter i stedet for “Muligheden af at
de ved at afholde Proveforeleesninger kunde komme til at doku-
mentere sig saaledes, at der kunde treeffes et Valg imellem dem” .39

Henvendelsen er ikke i sig selv overraskende, men det er
bemerkelsesvardigt, at Behrend og Skjerne navnes pé lige fod
med Abrahamsen og Jeppesen. De to sidstnevnte var som navnt
magistre og lagde for begges vedkommende ikke skjul pd, at deres
erhvervsmaessige ambitioner 14 inden for musikvidenskaben; des-
uden var Hammerich uden tvivl vidende om, at bade Jeppesen og
Abrahamsen pa dette tidspunkt allerede havde indsendt deres dis-

38 Aarbog, 1915-20, L. Del, s. 183, 187, 190; Slottved: Op.cit., s. 145-47, 254. Buhl tog sin af-
sked fra universitetet samtidig med Hammerich.

39 Brev fra Fr. Buhl og Angul Hammerich til Det filosofiske Fakultet, 6.2.1922; RA, KUA,
journal-nr. 213/1923.
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putatser til universitetet.40 William Behrend og Godtfred Skjerne
var derimod jurister af profession og vel forst i anden rakke
musikhistorikere, omend med betydelige publikationer bag sig.
Desuden var Behrend 60 ar gammel pad dette tidspunkt. Mest
bemarkelsesvaerdigt er det dog, at Torben Krogh slet ikke naevnes i
skrivelsen (to &r senere fik Krogh faktisk Hammerichs stemme ved
konkurrencen). Proveforeleesninger imellem disse fire kom det
ikke til, og i det videre forleb figurerer Behrend og Skjerne kun
som kritiske observaterer pé sidelinjen.

Fakultetets behandling af sagen mundede ud i et “af Konsisto-
rium varmt anbefalet Andragende til Undervisningsministeriet”,
hvori behovet for en fast normeret laererstilling understreges.
Argumentationen fremhaever dels Hammerichs etablering af “et
virkeligt Musikstudium” og hans “Disciple, af hvilke to vides at
have Afhandlinger for Doktorgraden ferdige”, dels musikviden-
skabens position ved de fleste store udenlandske universiteter, og
endelig den pa det tidspunkt “af Ministeriet [...] i Principet tiltraadte
Ordning med Optagelse af Sang mellem Bifagene ved Skole-
embedseksamen”.4! Samtidig enskede man fagets hidtidige beteg-
nelse Musikhistorie erstattet med Musikvidenskab.42

Fakultetets andragende var dateret den 22. februar 1922 og man
onskede forstdeligt nok docenturet oprettet allerede for undervis-

40 Jeppesens disputats, Palestrinastil med sarligt Henblik paa Dissonansbehandlingen, blev
indleveret til bedemmelse ved Kebenhavns Universitet i begyndelsen af 1922, mens Abra-
hamsen, ifelge Berlingske Tidende (aftenudg. 8.2.1924), indleverede sin disputats, Roman-
ske og germanske Elementer i Kirkesang og Folkevise fra dansk Middelalder, allerede i
september 1921 (jf. endv. Jens Peter Larsen: Nekrolog over Erik Abrahamsen; Festskrift
udgivet af Kobenhavns Universitet i Anledning af Universitetets Arsfest November 1949;
Kebenhavn 1949, s. 179). Som felge af Hammerichs tilbagetraeeden sa Det humanistiske
Fakultet sig imidlertid ikke i stand til at bedemme nogen af afhandlingerne. Om Torben
Krogh ogsa indsendte sin disputats, Zur Geschichte des dinischen Singspiels im 18. Jahr-
hundert, til Kebenhavns Universitet, er uvist, men under alle omsteendigheder disputerede
de alle tre i udlandet - Jeppesen ved Wiens Universitet i juli 1922, Krogh ved Berlins Uni-
versitet i december 1922 og Abrahamsen ved Fribourgs Universitet (Schweiz) i januar
1923 - hvorefter de ved kongelig resolution tildeltes den danske filosofiske doktorgrad i
april 1924. Jeppesens og Kroghs afhandlinger publiceredes med de neevnte titler pd Levin
& Munksgaards Forlag (Kebenhavn) i hhv. 1923 og 1924, mens Abrahamsens disputats
publiceredes i en fransk oversattelse hos Haase & Sen (Kebenhavn) i 1923 med titlen Elé-
ments romans et allemands dans le chant grégorien et la chanson populaire en Danemark; jf.
Hansen: Op.cit., s. 243, 247-48.

41 Udviklingen gik i denne periode i retning af, at der skulle kunne tages universitetseksamen
ialle de fag, hvori der undervistes ved de hejere skoler.

42 Aarbog, 1923-24, 5. 26-27.
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ningséret 1922-23. Ikke desto mindre opslog Undervisningsmini-
steriet forst stillingen den 23. maj 1923:

Ved Normeringsloven for Finansaaret 1923-24 er der normeret et
Embede som Docent i Musikvidenskab ved Kebenhavns Universitet.3

Det har ikke veret muligt at afklare, hvorfor stillingen péd denne
méde blev forsinket i mere end et ar.44 I manedsskriftet Musik om-
tales sagen slet ikke i lobet af 1922, og forst efter nasten halvandet
ars tavshed meddeles i april-nummeret fra 1923, at

Skent Posten som Docent i Musikhistorie ved Kebenhavns Universitet
til Stadighed henstaar ubesat, er Foreleesningerne dog igen komne i
Gang, endda i betydelig sterre Udstraekning end tidligere.5

Hermed hentydes til, at sdvel Jeppesen og Abrahamsen som Krogh
i mellemtiden havde opndet venia docendi4® og for de to forst-
navntes vedkommende pabegyndt foreleesninger pa universitetet.
Jeppesen var forst pa pletten.

Efter sin tildeling af doktorgraden ved Wiens Universitet i juli
1922 mé han nasten gjeblikkeligt have indsendt en ansegning til
Kobenhavns Universitet om at fa lov til at foreleese. Bevaret er
imidlertid kun besvarelsen fra Det humanistiske Fakultets dekan,
Valdemar Vedel, dateret den 10. august:

Jeg tor desverre ikke paa egen Haand (give Dem 9:) anbefale Dem til
at erholde venia docendi. Doktorgraderne i Tyskland og Dstrig kan jo
ikke i sig selv siges at svare til de danske do [...] [...], jeg maa have
Fakultetets Sanktion, og det kan forst ske i September. Men naar De
indsender en reguleer Ansegning og vedlaegger, hvad der kan stette den,

43 Statstidende, 20, 1923, nr. 43 (25.5.1923). Jf. Brev fra Undervisninisministeriet til Det filo-
sofiske Fakultet, 23.5.1923; RA, KUA, journal-nr. 213/1923. Arslennen var kr. 4.500
stigende til kr. 6.300 plus tilleg.

44 Sagen omtales ikke i Aarbog, 1920-23, og af redegerelsen for forlebet i Aarbog, 1923-24,
5. 25-29 - som Schierrings fremstilling (op.cit., s. 382-84) bygger pa -, hvori det anferes, at
“Under 8. Maj meddelte Undervisningsministeriet, at der ved Normeringsloven for 1923-
24 var oprettet et Docentur i Musikvidenskab ved Kebenhavns Universitet” (s. 27), frem-
gar det ikke umiddelbart, at der er tale om den 8. maj 1923 (og ikke 1922), og at der har
veeret en pause i forlebet pd mere end et ar. Heller ikke de undersagte journalsager fra
Kobenhavns Universitets Arkiv (RA, KUA, journal-nr. 213/1923 og 164/24) har kunnet
kaste lys over, hvorfor stillingen ferst blev opslaet i maj 1923.

45 Musik, 7/4, 1923, s. 53.

46 Foruden jus docendi, den i kraft af doktordisputats opnéede forelesningsret, anvendes
i flere sammenhange tillige betegnelsen venia docendi, alts& foreleesningstilladelse; jf.
Hansen: Op.cit., s. 243.
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skal jeg ekspedere den saa hurtigt som muligt, saa at De i Oktober
eventuelt vil kunne begynde.”

Jeppesen opndede imidlertid ferst sin venia docendi den 3. novem-
ber og kunne derfor ikke pdbegynde sine forelasninger for i februar
1923. Dermed formindskedes forspringet i forhold til Abrahamsen,
som fik forelaesningstilladelse den 2. marts 1923 og derefter kom i
gang naesten samtidig med Jeppesen.48

Politikens udsendte var pa plads ved bdde Jeppesens (21.2) og
Abrahamsens (19.4) debutforeleesning pd universitetet, og kunne
berette om en raekke forskelle de to imellem - ogsé pa det fysiogno-
miske omrade. Jeppesen viste sig sdledes “som en noget ter, men
interessant Foredragsholder. [...] Han ligner med sine voldsomme
Tender en Menneskeader - lad os haabe, at han vil sede godt ind
pa Dilettanteriet i Musiken”. Abrahamsen omtales derimod som
“den unge Videnskabsmand med de kolige, asketiske Traek”, som
“i Grunden ikke [taler] kedeligt og giver gode Oplysninger fra
sig”.49

Bade skrivelsen fra Hammerich og Buhl, fakultetets andragende
fra februar 1922 samt flere dagbladsnotitser fra samme &r understre-
ger, at man pd dette tidspunkt kun regnede med Abrahamsen og
Jeppesen som kandidater til posten. Torben Krogh ndede imidler-
tid ogsd at melde sig pad banen, hvorefter trekloveret var en realitet.
Mens Abrahamsen og Jeppesen i kraft af deres forelaesninger i for-
arssemestret 1923 delte det midlertidige docenthonorar, blev der
for efterdrssemestret berammet forelaesninger af “de tre med mini-
steriel Tilladelse virkende Privatdocenter”.50 Krogh havde fiet
venia docendi den 18. april, og fra september 1923 og nogle mane-
der frem var man altsd i den ganske usadvanlige situation, at tre

47 Brev fra Vald. Vedel til Knud Jeppesen, 10.8.1922; SB, KJS, ukatalog. papirer.

48 Musik, 7/4,1923, s. 53. Jeppesens ambitioner lyser ogsé ud af hans datidige visitkort: “Dr.
Knud Jeppesen. Privatdozent der Musikwissenschaft an der Universitat und Lehrer am
koénigl. Konservatorium”.

49 Politiken, 21.2.1923 (G.) og 20.4.1923. P4 Statsbiblioteket er bevaret otte forelaesnings-
manuskripter af Jeppesen, samlet under titlen “Musikhistoriske Begyndels[es]grunde [/]
Foreleesninger af K.J. 1923” og dateret fra den 20. februar til den 24. april 1923; SB, K]JS,
kapsel 32: Div. ms., foredrag og artikler.

50 Musik, 7/8, 1923, s. 101, hvor der meddeles en oversigt over foreleesningerne. At Abra-
hamsen skulle have afholdt forelasninger i efterdret 1923 stemmer dog ikke overens med
referatet fra hans tiltraedelsesforeleesning den 3. april 1924, hvor han “indledede med at
berette, hvad der var haendet, siden han i Juli 1923 holdt sin sidste Forelaesning som
Privatdocent”; citeret efter Musik, 8/4, 1924, s. 50.
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naesten jevnaldrende musikforskere hver iser udbed forelees-
ningsreekker inden for et traditionelt set ret updagtet universitets-

fag.

Konkurrenceelementet i hele forlobet er ikke til at tage fejl af.

Efter ansegningsfristens udleb den 4. juni og de forventede tre
ansegninger fra Abrahamsen, Jeppesen og Krogh var indkommet,
forsegte de hver iseer at kere sig i stilling til posten.51 P& den for-
melle side nedsattes et bedemmelsesudvalg, som foruden Hamme-
rich kom til at bestd af dr.phil. Victor Kuhr og Rudolph Bergh.
Kuhr var professor i filosofi, og havde sammen med Hammerich
veeret censor ved Mogens Woldikes magisterkonferens i 1920 (den
fierde og sidste i lebet af Hammerichs virke),52 mens Bergh var
leerer og medlem af direktionen ved Det Kongelige Musikkonser-

vatorium.53 Deres indstilling af 26. september 1923 konkluderede
felgende:

Da de tre Ansegeres hidtidige Produktion ikke synes os at stille nogen
enkelt blandt dem saaledes i Forhold til Medansegerne, at vi mener

51

52

53
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At kaplebet imellem de tre ikke var ny dato fremgar af et brev, som Erik Abrahamsen helt
tilbage i 1915 skrev til Godtfred Skjerne: “Som det naturligvis er blevet Dem bekendt, er
Carl Nielsen jo nu ansat ved Konservatoriet. Jeg anser dette som en absolut Fare for de
Planer, jeg fra forste Feerd har udteenkt, idet jeg ingenlunde leegger Skjul paa, at jeg gerne ad
Aare vilde have overtaget Hortense Panums Timer. Faren ligger deri, at jeg ikke er feerdig
med min Eksamen og derfor ikke staar parat til at tage Konkurrencen op med det Menne-
ske, som Carl Nielsen eventuelt maatte have udset til Panums Efterfolger, og endvidere deri,
at en ung Elev af Carl Nielsen i Aar har paabegyndt Studiet af Musikhistorie ved Univer-
sitetet, hvorved han maaske netop vilde kunne opnaa, hvad jeg havde efterstreebt. Men
endvidere ligger Faren deri, at jeg ingen har, som kunde gere opmzrksom paa min Eksistens.
Jeg var jo saagodt som udelukkende Elev af Otto Malling, og er derfor lidet kendt ud over
den Kreds, der dannedes af hans Venner og Tilheengere. [...]"; brev fra Erik Abrahamsen
til Godtfred Skjerne, 26.10.1915; Musikhistorisk Museum og Carl Claudius’ Samling,
Godtfred Skjernes Papirer. Med ‘den unge elev’ kan Abrahamsen nzesten kun hentyde til
Krogh eller Jeppesen, som begge var elever af Carl Nielsen. Abrahamsen, som selv stude-
rede ved konservatoriet 1911-13, er ‘ude i god tid’, eftersom Carl Nielsen ferst blev ansat
pr. 1. januar 1916 (Gustav Hetsch: Det Kongelige Danske Musikkonservatorium 1867-1917.
Med en Fortegnelse over samtlige Elever. Kebenhavn 1917, s. 97, 193), og den omtalte eksa-
men er formodentlig Abrahamsens magisterkonferens, hvis prever han ferst pabegyndte
godt ét ar senere. Hortense Panum fortsatte i avrigt sin undervisning pa konservatoriet ad-
skillige &r endnu.

Aarbog, 1915-20, 1. Del, s. 193; Slottved: Op.cit., s. 173, 271. Selvom Hammerichs skrivelse
til fakultetet var udferdiget sammen med censoren ved de tre forste konferenser, Frants
Buhl, som tillige i flere dagblade nzvnes som relevant medlem af bedemmelsesudvalget, var
det Kuhr, som kom til at spille en vigtig rolle bade forud for og under konkurrencen.

Bergh havde oprindelig taget en doktorgrad i zoologi, og bestred et midlertidigt docentur i
histologi og embryologi indtil 1903, hvorefter han fuldstendig helligede sig musikken;
Slottved: Op.cit., s. 195, 250; Petersen: Op.cit., s. 440.



paa dette Grundlag uden videre at kunne indstille Vedkommende til
Posten, skal vi hermed indstille, at Posten besattes ved Konkurrence
mellem Ansegerne.54

Hermed var bolden sé givet op for, hvad der skulle vise sig at blive
et bade bevaeget og skandalefyldt forleb, som forst sluttede fem
maneder senere med udnavnelsen af Erik Abrahamsen som ny
docent.

Alliancer og favoritter?

Set i retrospektiv er de fleste enige om, at Jeppesen burde have faet
stillingen alene i kraft af sin disputats, og de fleste samtidige ud-
sagn gar da ogsa i retning af, at hvis der forud for konkurrencen
var en egentlig favorit, s& var det ham. Forskelligt kildemateriale
afslerer saledes, at Jeppesen blandt sine sympatiserer og mere eller
mindre aktive forkeempere kunne regne adskillige af tidens mest
fremtreedende og indflydelsesrige musikpersonligheder.55

Et sddant kig om bag kulisserne leveres af bedemmelsesudval-
gets ene medlem, Rudolph Bergh, fra hvis hdnd er bevaret et brev,
afsendt endnu for ansegningsfristen til stillingen var udlebet. Bre-
vet, som findes mellem Jeppesens efterladte papirer, indledes med
en kort omtale af Berghs daverende sygdom samt de dermed op-
stdede problemer i forbindelse med hans undervisning af konser-
vatorieeleverne; herefter drejer det sig primaert om Jeppesen:

29.5.1923

Kjeere Ven!

Tak for Deres Brev! [...]

Erkleringen angaaende Dr. Jeppesen har jeg underskrevet.5¢ Jeg
haaber jo bestemt, at han faar Docenturet og skal sege at bidrage mit
dertil. Jeg har nemlig faaet Anmodning fra Fakultetet om at indtraede
i et Udvalg til Bedemmelse af Ansegningerne og vil der slaa et Slag
for Jeppesen, hvem jeg anser for langt den betydeligste af dem; jeg har

54 Brev fra Rudolph Bergh, Angul Hammerich og Victor Kuhr til Det filosofiske Fakultet,
26.9.1923; RA, KUA, journal-nr. 213/1923. Jf. Aarbog, 1923-24, s. 27.

55 Eftersom der stort set kun foreligger kildemateriale fra Jeppesens lejr - og dette endda kun
sparsomt —, er det vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang Abrahamsen og Krogh ogs4
havde et ‘hold’ bag sig.

56 Det drejer sig formodentlig om en konservatorierelateret, administrativ erkleering.
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havt Abrahamsen’s Disputats hjemme ifjor og set den igjennem - Vald.
Vedel bad mig derom - den er vist et grundigt og omhyggeligt Arbejde,
men langtfra saa betydelig som Jeppesen’s; jeg har efter Poul Levin’s
Opfordring ogsaa skrevet en kort, men meget varm Anmeldelse af den
(Jep.) i “Tilskueren”; hvis den kommer i rette Tid, kan den forhaabent-
lig ogsaa gavne ham.5”7 Da ogsaa Hammerich vist holder mest paa
ham, troer jeg, at han har de bedste Chancer. Torben Krogh kommer
vel slet ikke i Betragtning, taenker jeg; saa kunde man vel ligesaa godt
tage en af Journalisterne. — Forresten troer jeg, at De ser noget for pessi-
mistisk paa det, hvad Universitetsforholdene angaar.

Oppe paa Deres Plads i Conservatoriet har der siden Begyndelsen
af Mai ligget en Artikel af mig til Dem fra “Tilskueren”: Nutids-
musik, Musikere og Publikum. Jeg leegger nogen Veegt paa den, saa laes
den, naar De kommer tilbage! Jeg har skrevet fra Leveren, jeg maatte
det. Og Jorgen Bentzon skrev til mig, at man meerkede ikke, at jeg, som
jeg engang havde sagt, var 100 Aar, naar det gjaldt at “tage Hul paa
en Kasse Oreteever”. Til Slut faar ogsaa Deres -ianere et lille Rap. [...]

Deres hengivne Rudolph Bergh.58

Som det ses, afslorer brevet ikke i sig selv, hvem det er stilet til,
hvilket heller ikke kan fastslds ud fra kuverten, da denne ikke
findes sammen med brevet. Men Berghs omtale af sin artikel i Til-
skueren> samt endnu et brev gor det imidlertid muligt at fastsla
adressaten, som viser sig at veere Carl Nielsen.

Hen mod slutningen af den pdgaeldende, lange artikel kommer
Bergh ind pa det, han kalder “-ianeriet”: “Og saa er [d]er endelig
—ianeriet. Enhver virkelig betydelig Kunstner faar tidligere eller
senere sine —ianere”. Bergh causerer over et par sider over dette
“usmagelige” og “doktrinaere” feenomen og naevner for udlandets
vedkommende bl.a. “Wagnerianerne” og “Straussianere”. Hvad
angar Danmark “ere vi ogsaa steerkt befeengte med -ianeri”, hvor-
efter imidlertid kun én komponist navnes, nemlig Carl Nielsen,
og det vel at marke mest for det positive — Berghs kritik gar pa
Nielsens elever.60

Desuden antyder Bergh i brevet, at Nielsen er bortrejst, hvilket
stemmer overens med, at han i begyndelsen af maj tog til “Dam-

57 Bergh hentyder til sin anmeldelse i Tilskueren. Maanedsskrift for Litteratur, Kunst, Sam-
fundssporgsmaal, og almenfattelige videnskabelige Skildringer (red. af Poul Levin), 40/2,
1923, s. 70.

58 Brev fra Rudolph Bergh [til Carl Nielsen], 29.5.1923; SB, KJS, ukatalog. papirer.

59 Rudolph Bergh: “Nutidsmusik, Musikere og Publikum”; Tilskueren, 40/1, 1923, s. 325-38.

60 Bergh: Op.cit., s. 336-38.
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gaard” ved Fredericia for at faerdiggere en komposition.61 Og netop
herfra skriver Carl Nielsen folgende brev til Knud Jeppesen dateret
dagen efter Berghs brev:

Damgaard 30-5-23

Kaere Knud Jeppesen!

Indlagte Brev kan sikkert interessere Dem. Jeg er nu feerdig med mine
Variationer, kommer hjem Fredag Aften.

Naar R.B. skriver i “Tilskueren” er det jo ogsaa godt. Jeg vil nu se
om jeg virkelig evner at sige noget fornuftigt om Deres Vark saa har vi
den Udvej i “Politiken” om det beheves. Jeg tror det egentlig ikke men
er parat.52

Der kan med andre ord ikke herske nogen tvivl om, at Berghs brev
er stilet til Carl Nielsen, samt at denne gjeblikkelig har videresendt
det til Jeppesen. At demme ud fra brevets temmelig afslerende
indhold var sagen efter Berghs opfattelse vel nermest afgjort pa
forhdnd, og hvis hans vurdering af Hammerichs sympati havde
varet korrekt, burde en eventuel indsigelse fra Kuhr — som jo ube-
tvivleligt var den mindst musikkompetente af de tre — ikke have
spillet nogen afgerende rolle; men som neaevnt gik det anderledes.
Hvad han forstdr ved Carl Nielsens pessimisme “hvad Universi-
tetsforholdene angaar” vides derimod ikke.

Via Berghs brev treeder Carl Nielsen nu ind pa scenen som en af
de steerke medspillere pa Jeppesens hold. Carl Nielsen var i perio-
den 1916-19 leerer ved musikkonservatoriet, hvorefter han fortsatte
som medlem af dets bestyrelse. Som lerer efterfulgtes han - for-
uden af Gustav Helsted — af Jeppesen, som siden 1915 havde veret
Nielsens elev og som han havde ladet vikariere for sig i undervis-
ningen fra efteraret 1918.63 Jeppesen kom med &rene til at tilhore
“den faste Stok” blandt Carl Nielsens musikvenner,®4 og Nielsen

61 Torben Meyer og Frede Schandorf Petersen: Carl Nielsen. Kunstneren og Mennesket. En
Biografi. Kebenhavn 1948, bind II, s. 224; jf. Torben Schousboe (udg.): Carl Nielsen. Dag-
bager og brevveksling med Anne Marie Carl-Nielsen. Gyldendal 1983, s. 465.

62 Brev fra Carl Nielsen til Knud Jeppesen, 30.5.1923; KB, Carl Nielsen Arkivet, I.A.c. Carl
Nielsen anvender i sine breve ofte et bestemt forkortelsestegn for ordet “jeg”, som i neer-
vaerende sammenhaeng stiltiende er skrevet ud.

63 Schousboe: Op.cit., s. 400, 532-33. Jf. desuden en raekke af Carl Nielsens breve til Knud
Jeppesen fra perioden 1918-19; KB, Carl Nielsen Arkivet, I.A.c. Om sit neere forhold til
Carl Nielsen beretter Knud Jeppesen i mindeartiklen “Carl Nielsen paa Hundredaars-
dagen. Nogle Erindringer”; Dansk Aarbog for Musikforskning, 1964-65, s. 137-50.

64 Meyer og Schandorf Petersen: Op.cit., bind 11, s. 330.
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udtalte sig ved flere lejligheder meget rosende om Jeppesens arbej-
der.65

Allerede i 1919 skriver Nielsen til Jeppesen, at “Det glader mig,
at De nu tenker paa Doktorgraden og isaer til Resultatet af Deres
Studier i den Anledning”,%6 og i september 1921 giver Carl Nielsen
helt klart udtryk for, at Jeppesens karriere ligger ham pé sinde. I et
langt brev til Frants Buhl, som pé det tidspunkt dels var medlem af
konsistorium ved universitetet, dels medlem af Musikforeningens
repraesentantskab, skriver han bl.a. felgende:

Da jeg nu skriver til Dem [...] alligevel, maa jeg saa ikke, uden at veere
paatreengende, have Lov at leegge et Ord i Vaegtskaalen hos Dem for
en eventuel ny Dr. i Musikhistorie. Jeg synes det er af saa stor Vigtig-
hed for Musikken herhjemme for Fremtiden, at det nu bliver en virke-
lig begavet Mand, der treeder i Hammerichs Sted. Det er vist ogsaa
Deres Mening at der kun er to, der kan veere Tale om. Begge er yderst
flittige, men dem der kender deres Evner — deriblandt Thomas Laub -
mener dog at Jeppesen er Kunstneren og Videnskabsmanden i en Person
og i levende Vekselvirkning, medens Hr. Abrahamsen er den paalide-
lige Haandverker og terre Slider. Det, det geelder om er vel at gere
Musikvardierne levende, at genopleve Indholdet i Vaerkerne fra alle
Tider. Det udelukkende historiske har jo kun sekundeer Interesse i en
saa seregen, flydende Kunst som Musikken og desuden kan det jo laeses
i ethvert Leksikon.6”

Udover den klare fremhevelse af Jeppesen er brevet endnu et ud-
tryk for den usikre position, musikfaget pa dette tidspunkt havde
ved universitetet.

Endelig kommer Carl Nielsens respekt for Jeppesen til udtryk i
hans anmeldelse af Jeppesens disputats — selvom han ikke troede
det nedvendigt, benyttede han altsd ‘udvejen i Politiken’ -, om
hvilken han “maa [...] indremme, at jeg ingen Sinde tidligere har
modtaget saa stor Berigelse af et musikanalytisk vaerk”.68

Den maéske vigtigste — og dermed i sidste instans fatale - med-
spiller pd Jeppesens hold var imidlertid Thomas Laub. Samtidig
med sine studier hos Hammerich og Carl Nielsen havde Jeppesen

65 Jf. bl.a. John Fellow (udg.): Car! Nielsen til sin samtid. Artikler, foredrag, interview, presse-
indleg, veerknoter og manuskripter. Bind 2: 1926-1931. Haslev 1999, s. 568.

66 Brev fra Carl Nielsen til Knud Jeppesen, 21.8.1919; KB, Carl Nielsen Arkivet, L. A.c.

67 Brev fra Carl Nielsen til Frants Buhl, 4.9.1921; Irmelin Eggert Moller og Torben Meyer:
Carl Nielsens Breve. Kebenhavn 1954, s. 207-9.

68 Carl Nielsen: “Musikvidenskab”; Politiken, 12.6.1923. Anmeldelsen er gengivet i Carl
Nielsen: Levende Musik. Kebenhavn 1963, s. 67-72.
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ogsa veret elev hos Laub, og som det vil fremga af det folgende,
hvor flere af Laubs breve til Jeppesen indplaceres i heendelsesfor-
lebet, eksisterede der et nert venskabeligt forhold imellem de to.%?
Meget tyder sdledes p4, at de i perioder har korresponderet med
hinanden dagligt, ofte i form af de tidstypiske sma brevkort. Mens
Carl Nielsen blot figurerede i baggrunden af hele sagen, og fx pa in-
tet tidspunkt navnes som muligt medlem af hverken bedemmel-
sesudvalget eller konkurrencekomitéen,”0 forholdt det sig helt an-
derledes med Thomas Laub, som i kraft af sine skriftlige arbejder,
sin leerervirksomhed og i det hele taget sit aldrig svigtende engage-
ment i musikvidenskabelige sporgsmal af mange vurderedes som
selvskreven til at indtreede aktivt i bedemmelsesprocedurerne.

I september 1923 skrev Thomas Laub imidlertid ogsd en anmel-
delse af Jeppesens disputats, som skulle vise sig at fa sterre betyd-
ning for hele sagens forleb, end nogen pa det tidspunkt vel havde
fantasi til at forestille sig. Den blev bragt i Musiks oktober-num-
mer, dvs. ganske kort tid efter udvalgsindstillingen fra den 26. sep-
tember, og et brev fra Jeppesen til redakter Skjerne tyder p4, at Jep-
pesen selv har kunnet bestemme, hvornadr den skulle publiceres:
“Da jeg har opgivet Tanken om at faa Ilm. Krohns Artikel i neeste
Nr. af ‘Musik’ vil jeg bede Dem ikke at tilbageholde Laubs Recen-
sion i ferstkommende Nr. af Bladet”.”! Det er sveert at forestille sig
andre motiver, end at Laub med denne anmeldelse har forsegt at
hjelpe Jeppesen, sa godt han overhovedet kunne, dels ved at vur-
dere veerket som vearende i en klasse helt for sig selv, dels ved at
udtrykke enske om en for Jeppesen passende stilling:

Endelig! Endelig et musikhistorisk veerk, der virkelig handler om
musik! [...] Alti alt vil jeg ikke beteenke mig pa at kalde hans bog epo-
kegerende. [...] I sin helhed er den et sa betydeligt, et s selvstendigt

69 En uforbeholden hyldest til Laub i anledning af hans 70-ars fedselsdag skrev Jeppesen til
Menighedsbladet, 4, 1922, sp. 787-91.

70 I Politiken, 13.2.1922, fremseetter “H. S.” [Hugo Seligmann] — som svar pa et forslag om at
gore Carl Nielsen til professor — dog det forslag, at “man [skulde] tilbyde Carl Nielsen det
Professorat i Musikteori og musikalsk Zstetik, der burde aflese det nuvaerende Docentur i
Musikhistorie. Tro mig, det blev ikke kedeligt [...]".

71 Brevkort fra Knud Jeppesen til Godtfred Skjerne, 25.9.1923; Musikhistorisk Museum og
Carl Claudius’ Samling, Godtfred Skjernes Papirer. Jeppesen sendte i begyndelsen af maj
et eksemplar af sin disputats til lmari Krohn og regnede givetvis med at modtage en form
for anmeldelse (“Artikel”), som kunne bringes i Musik, hvilket altsa ikke blev realiseret;
breve fra Ilmari Krohn til Knud Jeppesen, 12.5.1923, 29.5.1923, 7.9.1923; KB, Handskrift-
afdelingen, 1974/105.
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veerk, sd dybtskuende og s4 vidtspeendende, at man ter vente meget af
forfatteren i fremtiden. Det ma hdbes, at han bliver sat pa en plads,
hvor han til gavns kan f4 lejlighed til at sige hvad han har at sige.
Ikke et af de andre musikvidenskabelige veerker man i den senere tid
har set, hvor haderlige og flittige de end kan vzre, kommer op i neer-
heden af hans. Det star hejt over dem alle.”?

Selvom anmeldelsen, som er skrevet i et bdde underholdende og
bramfrit sprog, generelt er meget rosende, har Laub dog ogsa en
reekke indvendinger og han forholder sig kritisk til iser Jeppesens
‘tyske’ skrivestil. Hvorledes anmeldelsen kom til at spille ind i det
videre forleb, vender jeg tilbage til. Forinden skal blikket imidler-
tid rettes mod den for Jeppesen mest serisse modstander, nemlig
Abrahamsen.

Hvorfor bedemmelsesudvalget — iseer at demme ud fra tilken-
degivelserne i Berghs &benhjertige brev — ikke indstillede Jeppesen
til posten, mé std hen i det uvisse, men noget kunne tyde p4, at
Abrahamsen ogsa har gjort et stykke kulissearbejde. Bevaret er sa-
ledes tre breve fra 1923-24 stilet til det tredje medlem af bedemmel-
sesudvalget, Victor Kuhr. Brevene vidner generelt om en ret tet
relation imellem de to, og kort for bedemmelsesudvalget skulle
komme med deres indstilling, fremsendte Abrahamsen — foruden
sin skriftlige produktion - en scrapbog til Kuhr med folgende
bemaerkninger: “denne [...] har jeg ikke vist andre i Kommisionen;
der skal en vis Humor til at “tage” den, som jeg kun tiltror
Dem”.73 En god méneds tid senere, da Kuhr tillige var blevet fore-
sldet som medlem af konkurrencekomitéen, skrev Abrahamsen
folgende i et brev til Kuhr:

Efter Thomas Laubs Anmeldelse af Dr. Jeppesens bog i “Musik” (sidste
Num[m]er) maa Offentligheden - og dermed maaske ogsaa Universi-
tetskredse - teenke sig, at der her i Landet overhovedet kun befinder
sig een Musikhistoriker, nemlig Laubs Protegé.

Imidlertid har Laub efter min Bogs Fremkomst sendt mig et Brev, i
hvilket han tilstaar, at der nu virkelig eksisterer to Beger om Musik
her i Landet, nemlig Dr. Jeppesens og min. Denne Anerkendelse fra
Modstander[n]es Lejr interesserer mig naturligvis i nogen Grad, og [jeg]
vilde bede Professoren gennemlaese dette Laubske Brev, der er vedlagt

72 Thomas Laub: “I anledning af Dr. Knud Jeppesen’s Palestrinastil”; Musik, 7/10, 1923,
s.130-32. Jeppesens disputats anmeldtes ogsa af Gustav Hetsch i Nationaltidende,
2.1.1924.

73 Brev fra Erik Abrahamsen til Victor Kuhr, 18.9.1923; KB, Ny Kgl. Samling, 5190-4°. Det
har ikke vaeret muligt at lokalisere den omtalte scrapbog.
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denne Skrivelse. For at vaerne mine Interesser ser jeg mig nedt til saa-
ledes at lade en Privatskrivelse, der kun var bestemt for mine Jjne,
gaa videre. Sagen stiller sig jo vel nemlig saaledes, at Laub ikke inden

Konkurrencen offentlig kan naa at berigtige sine forrige Udtalelser
(i Musik) i Form af en Anmeldelse af min Bog.74

Om de to breve havde nogen egentlig effekt vides ikke, men et fak-
tum er det, at Abrahamsen fik Kuhrs stemme ved konkurrencen,
samt at Kuhr var den forste, Abrahamsen efterfelgende skrev takke-
kort til.7> Hvad angar bedemmelsesudvalgets afgorelse har det da
muligvis forholdt sig saledes, at Bergh har stemt for Jeppesen,
Kuhr for Abrahamsen, mens Hammerich har fundet det fornuf-
tigst at forholde sig neutral; den “ukomplicerede’ lgsning, konkur-
rencen, er derfor blevet foretrukket.

Hvad angdr Abrahamsens afslutningsvise vurdering af Laub tog
han imidlertid fejl. Allerede det folgende nummer af Musik (no-
vember) bragte nemlig Laubs anmeldelse af disputatsen:

[...] vi [har] nu faaet ikke ét, men hele to musikhistoriske vaerker, som
virkelig handler om musik. [...] Det er tydeligt nok den kommende
konkurrence, der har fremkaldt dem; saa maa der da veere noget mere
mening i konkurrencer, end man for tiden er tilbejelig til at tro, - naar
de virkelig kan sztte saa gode frugter.76

Selvom Laub saledes indledningsvis berigtiger sin udtalelse, er det
nok tvivlsomt, om Abrahamsen har kunnet betragte resten af
anmeldelsen som en egentlig “Anerkendelse fra Modstandernes
Lejr”. Efter nogle f& rosende ord holdt i generelle vendinger er
resten af anmeldelsen yderst kritisk:

[...] det evrige [...] plettes staerkt af en svaghed, en tilbgjelighed til at
overdrive synsmaadernes reekkevidde, en dermed felgende bestrabel-
se for haardhendet at tvinge kendsgerninger ind i teoriers for snevre
rammer. [...] forf.’s lyst til at forleenge sine synsmaaders raekkevidde,

74 Brev fra Erik Abrahamsen til Victor Kuhr, 7.11.1923; ibid. Heller ikke det omtalte brev fra
Laub er tilsyneladende overleveret.

75 Brev fra Erik Abrahamsen til Victor Kuhr, 26.2.1924; ibid.: “Den foerste, jeg skriver til, er
Dem, Professor Kuhr! [...]".

76 Thomas Laub: “Dr. Erik Abrahamsen: Elements romans et allemands dans le chant gré-
gorien et la chanson populaire en Danemark”; Musik, 7/11, 1923, s. 143. Abrahamsens
disputats anmeldtes tillige i Politiken, 15.1.1924, af “H. S.” [Hugo Seligmann]. Kroghs dis-
putats (jf. note 40), som udkom umiddelbart fer konkurrencen, nemlig i januar 1924 (jf.
Kobenhavn, 21.1.1924), blev anmeldt af Gustav Hetsch i Nationaltidende, 12.2.1924, samt af
Axel Kjerulf i Politiken, 14.2.1924; jf. endv. s. 102.
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saa langt at man kommer ud i det uforsvarlige. [...] Jeppesens sprog,
som jeg klagede over i mit forrige stykke her i bladet, er engleligt ved
siden af det. [...] Det samlede indtryk man faar af dr. A.’s bog kan
gives i disse ord: Skade at en bog, der saa afgjort gaar ud paa virkelig
musikhistorie [...], — skade at den i sit videre forleb virker saa util-
fredsstillende. Grunden er sagtens en mangel paa musikalsk skarpsyn,
paa aandelig overlegenhed, saa der ikke skeelnes mellem vasentligt
og uvasentligt.””

Laub havde sédledes ikke blot rost Jeppesens disputats til skyerne,
men tillige taget det skridt at offentliggere hvad der over lange straek
nermest har karakter af en nedsabling af Abrahamsens arbejde.
Effekten udeblev ikke, og den egentlige konsekvens af anmeldel-
serne blev helt anderledes, end Laub formodentlig havde forestillet
sig.”8

... dét der med konkurrencer?

Afholdelse af konkurrence i forbindelse med besattelse af laerer-
poster var i 1900-tallets forste artier hverken en ny eller sarlig sjael-
den begivenhed. Universitetets fundats fra 1788 meddeler, at der i
tilfelde af flere velkvalificerede ansogere til en stilling skulle
afholdes konkurrence i form af offentlige foreleesninger p& bade
dansk og latin; et dommerpanel skulle s afgive en betenkning til
kongen, som traf den endelige afgerelse.”?

At treeffe afgerelse vedrerende sa vigtige sager, som en embeds-
besattelse jo altid er, p& baggrund af preestationerne ved en konkur-
rence har dog i sagens natur ofte vaeret bade diskuteret og kritiseret.

77 Musik, 7/11, 1923, s. 143-45.

78 At hele situationen har veeret temmelig anspaendt og preaeget af ‘strategiske’ overvejelser
(hvilket publiceringen af anmeldelsen af Jeppesens bog jo ogs4 indikerede) fremgar ogsé af
Laubs folgeskrivelse til anmeldelsen af Abrahamsens bog: “Hermed anmeeldelsen. [...] Jeg
har med forseet dateret den; ingen véd hvad der kan vere sket i sagen, inden anmzeldelsen
er trykt” (anmeldelsen var dateret “10. Nov. 1923"); beskrevet visitkort fra Thomas Laub
til Godtfred Skjerne, 10.11.[1923]; Musikhistorisk Museum og Carl Claudius’ Samling,
Godtfred Skjernes Papirer. Selvom det ikke fremgar af kortet, kan der ikke herske tvivl om
arstallet.

79 Den til ministeriet fremsendte udvalgsbetankning, som gik forud for vedtagelsen af
“ Anordning om Regler for Anszttelse af Professorer ved Kebenhavns Universitet” i 1918,
understreger indledningsvis, at “hidtil findes der ingen Retsregler om dette Forhold bortset
fra Bestemmelsen [...] om Nedvendigheden af Konkurrence i det Tilfeelde, at Valget mellem
flere Ansegere kan vaere tvivlsomt” (min fremhaevning); Aarbog, 1915-20, IV. Del, s. 23.
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Det synes naturligvis rimeligt at tillegge deltagernes evner som fore-
leeser en vis vaegt, men om konkurrenceformen som sddan sik-
rede, at den bedste blev valgt, har mange gennem tiden betvivlet.80
Indtil midten af 1800-tallet afholdtes i gennemsnit én konkur-
rence hvert fjerde-femte &r, og oftest i forbindelse med beszttelse af
rekrutteringsstillinger som adjunkt- og lektorembeder, idet pro-
fessoraterne typisk besattes ved forfremmelse.8! I perioden efter
arhundredeskiftet steg frekvensen til omkring én konkurrence om
aret, og i lebet af 1920’erne og begyndelsen af 1930’erne bredte
konkurrenceformen sig yderligere, samtidig med at den offentlige
opmarksomhed i forbindelse hermed skarpedes.82

Hvad den trykte presse [...] refleksmassigt rapporterede, var de
underholdende disputatser, de dramatiske konkurrencer og de skan-
dalefyldte ansattelser. [...] Dagspressens rapporter fra konkurrence-
komiteernes selvvalgte eksil pa kebenhavnske hoteller og natlige
communique’er om voteringens sandsynlige udfald, var et bizart ind-
slag i universitetets forhold til offentligheden.83

Ud over omfattende avisomtaler affedte en del af konkurrencerne
klager til ministeriet samt gentagne henstillinger herfra om over-
holdelse af proceduren. I et enkelt tilfaelde fik sagen endog et efter-
spil i form af en injuriesag i byretten.8¢ Og som det skal vise sig,
levede ogsd musikkonkurrencen op til det temmelig blakkede ry,
disse ansattelsessager havde i samtiden:

Man kan ikke sige, at vore Universitets-Konkurrencer udadtil er vel-
lykkede. Naeppe er konkurrencen om Professoratet i Medicin forlebet
under stor Uro og Protester, der endog ferte til, at der blev slaaet Ruder
ud paa Rigshospitalet, for Konkurrencen om Docenturet i Musik kalder
Dissonanserne frem.55

Den megen polemik samt uddeling og indkassering af storre og
mindre neeser medferte, at reglerne omkring anseettelsesproceduren
og dermed omkring konkurrenceafholdelse var til forhandling i

80 Hellesen og Tuxen: Op.cit., s. 103-4.
81 Ibid., s. 102-3.

82 Larsen: Op.cit., s. 562, 565, 570, 595.
83 Ibid., s. 563, 566.

84 Ibid., s. 566; om denne sdkaldte “store historikerfejde” ved besaettelsen af et professorat i
historie i 1936, se Thomsen: Op.cit., s. 117.

85 Berlingske Tidende, 15.1.1924. Problemerne i forbindelse med den omtalte medicin-konkur-
rence omtales i Vore Herrer, 31.1.1924 (piano), ligefrem som “de uhyggelige Stridigheder”.

77



1924-25 og igen i 1930-31, hvilket resulterede i en ny anordning af
1932, “der noget strammede fakultetets greb om det faglige udvalg,
men iovrigt ikke loste op overfor den ofte uheldige konkurrence-
form, der bredte sig gennem 30-erne; det var jo trods alt lettere at
stemme for konkurrence, nar det var ubehageligt at skulle valge
mellem kolleger”.86 Allerede i 1938 blev der sdledes igen nedsat et
udvalg til at vurdere udneevnelsesproceduren, og da der efter kri-
gen fortsat forekom konkurrencer med tilherende polemik, gen-
nemfertes med anordningen af 1953 endnu en stramning af regler-
ne, som dog fortsat indeholdt muligheden for at “underkaste nogle
af ansegerne serlige prever — inclusive den fer kendte professor-
konkurrence”. At konkurrencerne — og dermed den megen offent-
lige omtale - herefter opherte i 1950-60’erne skyldes derfor ikke
kun en @ndring af reglerne, men nok snarere at der i dette tidsrum
blev oprettet useedvanlig mange nye stillinger, som det ligefrem
kunne vere vanskeligt at fa kvalificeret besat.8”

Musikkonkurrencen i 1924 blev imidlertid afholdt efter de reg-
ler for ansettelse af professorer, som var nedfeldet i anordningen
af 1918.88 Heri er bl.a. beskrevet, hvorledes konkurrencekomitéen
skal sammenszettes (§ 7) og hvorledes den skal vurdere de konkur-
rerendes kvalifikationer (§ 8). Anordningen afsluttes med en
bemaerkning om, at reglerne “efter Omstendighederne helt eller
delvist [vil] kunne finde Anvendelse ved Besattelse af Docen-
turer”.89

86 Larsen: Op.cit., s. 566.

87 Thomsen: Op.cit., s. 117-19. Thomsen oplyser desveerre ikke, hvornar der i den af ham
behandlede periode (1936-66) sidst har vaeret afholdt professorkonkurrence pa Keben-
havns Universitet. Forskningsministeriets bekendtgerelse nr. 820 af 31. august 2000 om
ansattelse af lerere og videnskabelige medarbejdere ved universiteter m.fl. under Forsk-
ningsministeriet &bner stadigvaek mulighed for, at “bedemmelsesudvalget kan indstille til
institutionens ledelse, at der afholdes preveforelasing af en eller flere ansegere” (§6,
stk. 2; jf. §7, stk. 3).

88 Jf. note 79. Jf. Larsen: Op.cit., s. 526.

89 Aarbog, 1915-20, IV. Del, s. 23-27. At det har vaeret relativt nemt at fa iveerksat konkur-
rence fremgar af, at hvis blot ét medlem af bedemmelsesudvalget afgav indstilling om kon-
kurrence og fik tilslutning fra 1/3 af fakultetets tilstedeveerende medlemmer, skulle der
afholdes konkurrence (§ 6).
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Den forudgaende kritik

En god maneds tid efter bedemmelsesudvalget havde formuleret
sin indstilling, foreslog fakultetet den 6. november folgende kon-
kurrencekomité:®0 Dekanen for Det filosofiske Fakultet, professor i
nordisk historie, dr.phil. Aage Friis indtog automatisk formands-
seedet, mens de fakultetsvalgte medlemmer udgjordes af Victor
Kuhr, 91 professor i religionshistorie, dr.phil. Vilhelm Grenbech,
samt de udefra kommende, professor i musikhistorie og teori ved
Helsingfors Universitet, fil.dr. Ilmari Krohn, og lektor, dr.phil.
O.M. Sandvik fra Kristiania.?2 Desuden skulle der af Undervis-
ningsministeriet vaelges “to eller tre udenfor Fakultetet staaende
danske eller udenlandske Videnskabsmeend”, og her faldt valget pa
Hammerich, lerer i orgel og teori ved Det Kongelige Danske
Musikkonservatorium, P.S. Rung-Keller, samt lerer ved musik-
konservatoriet i Stockholm, fil.dr. Tobias Norlind. Docent i assy-
riologi, dr.phil. O.E. Ravn udpegedes som suppleant.

At der ‘kun’ var tale om beszttelse af et docentur, og ikke et pro-
fessorat, kom tydeligt til udtryk i en derpa folgende skrivelse fra
Undervisningsministeriet, som udtrykte “Betankelighed ved i en
Konkurrencekomite til Besettelse af et Docentur [...] at tilkalde
udenlandske Videnskabsmand”, samt henstillede til, at de pageel-
dende udefra kommende medlemmer udskydes.?3 Dette modsatte
fakultetet sig imidlertid i en skrivelse til ministeriet af 29. novem-
ber, som bl.a. indeholder folgende passus:

[-..] Fakultetet [vilde] finde det saare betaenkeligt at overlade Afgorel-
sen til en Komite, der kun bestod af Danske, hvorimod Medvirkning af
et steerkt udenlandsk Element der staar udenfor de hjemlige Parti-
dannelser og maa antages at kunne faelde en uhildet Dom, vil afgive
den fornedne Garanti for en retfeerdig Afgerelse.%4

90 Jf. brevudkast fra Det filosofiske Fakultet til Undervisningsministeriet, 6.11.1923; RA,
KUA, journal-nr. 213/1923.

91 Jf.s.68.

92 Man gjorde hermed brug af anordningens mulighed for at erstatte de “tre eller fire [...] af
Fakultetets [...] egne Medlemmer” med “udenlanske Videnskabsmaend” (§ 7).

93 Aarbog, 1923-24, s. 27. Jf. brev fra Undervisningsministeriet til Det filosofiske Fakultet,
17.11.1923; RA, KUA, journal-nr. 213/1923.

94 Brev fra Det filosofiske Fakultet til Undervisningsministeriet, 29.11.1923; RA, KUA, jour-
nal-nr. 213/1923. At ‘det steerke udenlandske element’ kom til at bestd af netop Krohn,
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Meget tyder p&, at det trak noget ud med den endelige afgerelse
vedrerende konkurrencekomitéen, men resultatet blev, at komité-
ens sammensatning fastholdtes og dermed kunne offentliggeres
ved juletid 1923.95

Fakultetets omtalte ‘beteenkeligheder’ begrundes i den pégeelden-
de skrivelse ud fra en meget negativ vurdering af “de indenlandske
Musikkyndige”, som efter alt at demme imidlertid ferst blev kendt
af offentligheden den 18. januar. Men alene i komitéens person-
sammenszatning var der mere end tilstreekkeligt spreengstof, og en
sand storm af protester rejste sig. Et brev fra Thomas Laub til Jeppe-
sen dateret den 10. januar placerer sig lige midt i begivenhederne:

Kere].[...]

G-N's stykke kendte jeg for det kom. Véd De, at “Politiken” igar har
interviewet dekanen, som finder at valget er fuldkommen i sin orden
og efter reglerne (!!) “Er der sket nogen henvendelse til Laub? — Nej, og
grunden er meddelt ministeriet![“] Grunden er selvflg. at L. er et fana-
tisk klikemenneske (o Angul! Lukas 16,8)[.]%

Nu kommer vort stykke, - Panum, Behrend og undertegnede + man-
ge andre. Det er pudsigt at se dem gore stads af én for at fa én med, -
det har de ikke gjort for.

Forevrigt skal man vist til at belave [sig] p4 en bred ryg. [...]

Deres ThL.97

Med “G-N’s stykke” henviser Laub utvivlsomt til en artikel i Ber-
lingske Tidende, hvor Svend Godske Nielsen under overskriften
“Universitets-Dilettantisme” fremkommer med en sterk kritik af
fakultetets udnavnelse af professorerne Grenbech og Kuhr, “dette
Dommervalg, der er en Haan mod al sund Fornuft og videnskabe-

Norlind og Sandvik haeenger muligvis sammen med, at Norlind og Sandvik sammen med
Hammerich var medlemmer af det otte-mands-rad, som i perioden 1921-26 tegnede det
sakaldte Société “Union Musicologique”. Denne sammenslutning, som var den egentlige
efterfolger for det i 1899 grundlagte — og derefter med verdenskrigens udbrud opleste -
Internationale Musikgesellschaft, blev i 1927 aflest af Internationale Gesellschaft fiir
Musikwissenschaft, som fortsat bestar. Desuden optraeder Krohn i flere tilfeelde som
bidragyder til sammenslutningens publikation, Bulletin de la Société “Union Musicolo-
gique”, som foruden artikler indeholder ‘musikologiske’ rapporter fra de enkelte lande,
heriblandt Danmark. Konkurrencen navnes saledes i forbigdende af Fritz Crone i hans
rapport for aret 1924; Bulletin de la Société “Union Musicologique”, 5, 1925, s. 74.

95 Jf. fx Berlingske Tidende, 24.12.1923 (R-m.).
96 Om der i sammenstillingen af Angul Hammerichs fornavn med lignelsen om den uerlige
godsforvalter (Lukas-evangeliet 16,8) ligger en pointe, far sta hen.

97 Brev fra Thomas Laub til Knud Jeppesen, 10.1.[1924]; SB, K]S, ukatalog. papirer. Brevet
beerer kun dateringen “Torsd. 10 Jan.”, men der kan ikke herske tvivl om, at arstallet er
1924.
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lig Redelighed” og som “bekrafter den stadig voksende Mistanke
om, at det ved Universitetets Afgerelser jeevnlig er andre end de
rent videnskabelige Hensyn, der gor sig galdende”. Efter Godske
Nielsens opfattelse burde fakultetet have vedgaet sig dets — forstde-
lige - inkompetence og i stedet for have inddraget Laub, alene af
den grund, at han med hensyn til emnerne for Jeppesens og Abra-
hamsens disputatser “er Ekspert i saa hej Grad som vist naeppe
nogen indenfor Skandinavien”.98

Det sakaldte interview med dekanen er en notits, hvor Aage
Friis yderst kortfattet replicerer bl.a. Godske Nielsens kritik med, at
alt er foregéet efter reglerne.9? Laubs spydige karakteristik af sig
selv som “et fanatisk klikemenneske” indikerer i den forbindelse,
at han udmeerket var klar over, hvilken argumentation fakultetet
havde anvendt og “meddelt ministeriet” (herom senere).

Endelig henviser Laub med “vort stykke” til den reguleere pro-
testskrivelse, som en rakke af tidens mest fremtraedende musik-
personligheder dbenbart mente det nedvendigt at forfatte, da sam-
mensatningen af konkurrencekomitéen var blevet offentliggjort.
Ifelge Musik “samledes danske Musikhistorikere til et Mede”,
hvilket resulterede i felgende udtalelse, som tilstilledes fakultetet
og den 12. januar offentliggjordes gennem Ritzaus Bureau:

Til Det filosofiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet!

Undertegnede foler sig foranledigede til at udtale vor Forundring over
og Beklagelse af, at der i Dommerkomitéen ved den forestaaende Kon-
kurrence om et Docentur i Musikvidenskab - forhen Musikhistorie —
kun er indvalgt én dansk Musikhistoriker, nemlig den afgaaede
Docent, Professor Dr. Angul Hammerich, medens der fra Udlandet
(Skandinavien) er tilkaldt tre Musikhistorikere.

Vi maa heri se en Mangel paa Hensyntagen til det Arbejde, som er
udfert af vore hjemlige Musikhistorikereuden for Universitetet, en Til-
sidesaettelse, der satter dette Arbejde i et ugunstigt Lys, saavel over
for vort eget Kunstinteresserede Publikum som over for Udlandet (ikke
mindst Nabolandene), og vi maa havde, at Billighed og Retfeer-
dighed — ogsaa over for de til Docenturet konkurrerende ~ maatte have
fort til, at der i Komitéen var bleven indvalgt — foruden den afgaaende
Docent — mindst ét Medlem af de danske Musikhistorikeres Midte.

Kjebenhavn, i Januar 1924.100

98 Berlingske Tidende, 7.1.1924 (Sv. Godske Nielsen).
99 Politiken, 9.1.1924 (Frib.).

100 Citeret efter Musik, 8/1, 1924, s. 8; jf. Berlingske Tidende, Koebenhavn, Nationaltidende og
Politiken fra den 12.1.1924. En kopi af skrivelsen, dateret 11.1.1924, findes i RA, KUA,
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Foruden formandene for hhv. Dansk Komponistforening (Hakon
Borresen), Ceciliaforeningen (H.O.G. Ellinger), Dansk Tonekunst-
ner-Forening (Peder Gram) og Musikpaedagogisk Forening (Roger
Henrichsen) samt nastformanden i Dansk Musikselskab (C. Claudi-
us) er skrivelsen underskrevet af J. Aarsbo, Will. Behrend, Jul. Foss,
Louis Glass, S.A.E. Hagen, Gustav Helsted, Gustav Hetsch, Georg
Hoeeberg, Thomas Laub, Carl Nielsen, H. Griiner Nielsen, Hortense
Panum, Hother Ploug, Godtfred Skjerne og Anton Svendsen.

“wwmerity

Det siges, at adskillige af Dommerudvalgets Medlemmer dyrker
Musik i deres ledige Timer....

“Universitetets musikalske Dommerkomité” tegnet af Alfred Schmidt, Berling-
ske Tidende, 3.2.1924. Fra venstre mod hejre ses Angul Hammerich, Victor Kuhr,
Vilhelm Grenbech, dekan Aage Friis og suppleanten O.E. Ravn, dvs. komitéens
danske medlemmer (dog undtaget P.S. Rung-Keller). Trommen er bla!

Skrivelsen vakte beharig opsigt og fik felgeskab af adskillige indleg
i dagbladene. I en kronik i Politiken fremferer Hugo Seligmann en
voldsom kritik og heefter sig i den forbindelse iser ved, at dommer-

journal-nr. 213/1923. Ifelge Musik skulle medet have fundet sted umiddelbart efter meddel-
elsen om komitéens sammenseetning.
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komitéens “danske Kontingent — naar lige netop den afgaaede Pro-
fessor undtages - udelukkende bestaar af Dilettanter”, hvortil
Rung-Keller altsé ogséd regnes.

Der ville efter Seligmanns opfattelse rejse sig “et Ramaskrig [...],
hvis man ved Konkurrence om en Professorplads ved Akademiet
[...] satte som Dommere Mand, der ikke var Folk af Faget, f. Eks. et
Par Laeger, der malede i deres Fritid”. Endelig peger han — helt rele-
vant — pa det absurde forhold, at universitetet jo kort tid forinden
havde brugt netop manglen pd kompetence som begrundelse for
ikke at kunne bedemme Jeppesens og Abrahamsens disputatser:

Paa Grund af manglende Sagkundskab kunde man i sin Tid ikke lade
nogen af de tre Konkurrenter disputere herhjemme, [...]. Men nu, naar
det virkelig geelder, ved Besattelsen af selve Docenturet, stamper
man vupti en Sagkundskab for en Dag op ad Jorden.101

- et forhold, som ogsd af Svend Godske Nielsen fremstilles med
bidende ironi:

I Mellemtiden er Fakultetets Kompetence altsaa tiltaget i den Grad,
at to af dets Medlemmer nu er i Stand til ikke blot at bedemme Af-
handlingerne isoleret betragtet, men ogsaa — hvad der er ulige vanske-
ligere — at udeve et begrundet Sken om, hvilket af de paagaldende
Varker, der maa anses for det betydeligste. De Herrer maa i Sandhed
have forstaaet at benytte den forlebne Tid vel.102

Godske Nielsen, Seligmann og flere andre star helt uforstiende
over for det faktum, at der ikke er sket henvendelse til Laub, samt
efterlyser den forklaring, som “efter Professor Friis’ Sigende [er]
deponeret hos Undervisningsministeren”.103

Et officielt svar pa protestskrivelsen modtog kritikerne aldrig fra
fakultetet, men dekanen, Aage Friis, m& ikke desto mindre have
folt sig presset til over for offentligheden at forsvare fakultetets
afgerelse, eftersom han den 18. januar afgav en udtalelse til Ber-
lingske Tidende. Udtalelsen er i det store og hele sammenfaldende
med indholdet af den skrivelse, som fakultetet den 29. november
tilsendte ministeriet - og som nedvendigvis m& veare ‘den hos
Undervisningsministeren deponerede forklaring” —, men som altsd

101 Politiken, 15.1.1924 (Hugo Seligmann).
102 Berlingske Tidende, aftenudg. 28.1.1924 (Sv. Godske Nielsen).

103 Politiken, 15.1.1924 (Hugo Seligmann). Som den tilsyneladende eneste anferer Ejnar Forch-
hammer i Kebenhavn, 12.1.1924, at aktionen er overilet og et slag i luften.
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forst nu halvanden maned senere kommer til offentlighedens
kendskab.104 Friis slar indledningsvis fast, at sammenseetningen af
dommerkomitéen er sket ifelge de geeldende regler, samt

[...] efter den omhyggeligste Overvejelse af de forskellige Hensyn, der
burde tages for at komme ud over de Vanskeligheder, der foreligger,
dels ved at Fakultetet i Musikvidenskab ingen egentlig Sagkyndig
har i sin Midte og uden fremmed Bistand overhovedet ikke kunde tage
Stilling i Sagen, dels ved, at der indenfor de interesserede danske
Musikkyndige gor sig steerke Modsatninger geeldende, der ogsaa har
praeget den offentlige Bedemmelse af de tre Konkurrerende.10>

Her peges naturligt nok pa det sterste problem i hele sagskomplek-
set, nemlig manglen pd musikvidenskabeligt kvalificerede personer
inden for universitetets egne rakker. Men samtidig fremhaeves det
forhold, som senere i udtalelsen helt specifikt omtales som “de
Stridigheder, der deler den danske Musikverden”, og som af deka-
nen udleegges som et reelt problem i forbindelse med udvelgelsen:

For at tilvejebringe en Ordning, der kunde forene Hensynet til Sag-
kundskab og Upartiskhed, har Fakultetet henstillet til Ministeriet,
uagtet det kun drejer sig om Besattelsen af et Docentur, ved hvilken
Konkurrencen kan simplificeres, at lade den foregaa under samme
Former som Konkurrencen til et Professorat, bl. a. ved at gere Dommer-
komitéen saa stor som mulig.106

Ifelge Friis fik “Hensynet til Sagkundskab” fakultetet til — ud over
Hammerich, som var den eneste formelt kvalificerede dansker —
kun at indseette “de to af sine Medlemmer, der maa anses for at
veere de mest sagkyndige paa musikalsk Omraade” (Kuhr og Gron-
bech). Herudover blev Rudolph Berg, som ogsd var medlem af be-
demmelsesudvalget, samt Thomas Laub foresldet. Forstnaevnte
var imidlertid syg, og selvom “Fakultetet [enskede] at foreslaa den
meget kompetente Organist Th. Laub”, var det ikke muligt, efter-
som “Hr. Laub bl. a. ved Bladanmeldelse af de to Ansogeres Arbej-
der [...] havde prajudiceret Sagen i den ene Ansegers Faver” og
derfor “beklageligvis ikke [kunde] foreslaas som uvildig Dommer”.
Organisten Rung-Keller mé herefter tilsyneladende have fremstéet

104 Hverken protestskrivelsen fra de danske musikhistorikere eller dekanens udtalelse til Ber-
lingske Tidende er imidlertid naevnt, endsige citeret i den officielle - og i alt vaesentligt
detaljerede — redegerelse for hele sagsforlabet, som findes i Aarbog, 1923-24, s. 25-29.

105 Berlingske Tidende, 18.1.1924.
106 Ibid.; dvs. syv medlemmer foruden dekanen.
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som den eneste mulighed for et uvildigt dansk medlem af komité-
en, eftersom den jo kompletteredes med de tre udleendinge Krohn,
Sandvik og Norlind.107

Dekanens udtalelse blev prompte — og med stor voldsomhed —
kritiseret, bade for de foretagne og de ikke-foretagne valg. Forst og
fremmest sattes der spergsmalstegn ved Rung-Kellers kvalifikatio-
ner. I tidsskriftet Musiks januar-nummer papeges séledes, at hvis
Rung-Keller var blevet valgt i sin egenskab af musiker “turde vel
langt betydeligere Navne fele sig brestholdne”, og med hensyn til
hans kvalifikationer som musikhistoriker “maa der gores skarp Ind-
sigelse, fordi han paa intet Punkt vil kunne betragtes som saadan”.108

Thomas Laub, som i denne fase af forlobet vel naermest fik til-
delt en ufrivillig hovedrolle, tog — ikke overraskende - selv til
genmele oven pa fakultetets og dekanens udtalelser. I et indleg i
Berlingske Tidende heefter Laub sig naturligvis ved, at dekanen
vurderer ham som verende meget kompetent, og undrer sig over,
at han - selvom “Emnet for de to af Disputatserne oven i Kebet
[var] mit Speciale!” — ikke blev spurgt hverken i forbindelse med
antagelsen af disputatserne eller i forbindelse med bedemmelsen af
anseggningerne, hvilket i begge tilfeelde ligger for “de famese Artik-
ler [...], som er Hindringen for min Adkomst til Dommervardig-
heden”. Laub redeger derefter kort for tendensen i de to artikler og
slutter af med folgende:

Jeg maa derfor paa det bestemteste haevde: ingen har Ret til at insinu-
ere, at jeg, fordi jeg har udtalt, at Jeppesen hidtil har praesteret det
bedste Arbejde, alligevel af personlige Grunde skulde neegte de to
andre Anerkendelse, hvis de senere virkelig praesterede noget bedre.
Alt ialt vil jeg dog prise min Lykke, at jeg ved disse Artikler har gjort
mig umulig. Det ligger bedst for mig at opslaa min Praedikestol ude
paa Torvet, hvor man kan tale frit. Inde i Videnskabens hellige Hal-
ler — det har jeg erfaret i denne Sag — maa hvert Ord angsteligt vejes,
der maa skaeves tilhejre og tilvenstre — og alligevel risikerer man, at
der vejres Partiskhed i Ens Feerd. Oprigtig talt, er der noget mere
kreenkende end Beskyldningen for Partiskhed i videnskabelige
Spergsmaal? Og denne Beskyldning mod mig stod ikke at leese i Rede-
gorelsens Ord, men tydeligt mellem dens Linijer.109

107 Ibid.

108 Musik, 8/1, 1924, 5. 9. Rung-Keller drev eget orgelbyggerveerksted 1899-1906 og var der-
efter i mere end 40 &r kantor og organist ved Vor Frelsers kirke. Hans leerergerning ved
konservatoriet strakte sig frem til 1952.

109 Berlingske Tidende, 21.1.1924 (Thomas Laub).

85



Som tilfaeldet var i forbindelse med protestskrivelsen informerer
Laub Jeppesen med det samme:

Mandag

Ja, s& skrev jeg da (det kommer idag eller imorgen i Berl.), — jeg havde
opgivet det i lordags. Idag er jeg bange for at slutningen som jeg i min
retfeerdige harme igdr fandt rigtig, maske er lidt for vred. Redegorel-
sen fra de herrer i fredags var i hej grad personlig kraenkende, og jeg
kunde aldrig teenke at arbejde sammen med de beester, sd jeg vilde gare
mig umulig. Det har jeg sikkert ogsa gjort.

Hor sig mig: folk i min alder!0 kan ikke st en time pa gaden, og
méske ikke fa siddeplads ndr man kommer ind. Hvad kan der gores for
at skaffe “meget kompetente” tilherere plads ved foredragene ved
konkurrencen? Kan De skaffe mig en sikret plads?

Deres ThL.111

Laub havde i enhver henseende gjort sig umulig,!12 og det er symp-
tomatisk, at han i sit brev retter opmeerksomheden mod nogle rent
praktiske forhold omkring konkurrencen og dermed opgivende
understreger det nytteslese i alle bestraebelserne péd at f& @ndret
dommerpanelets personsammensatning. For pd trods af de mange
protester blev der selvfelgelig ikke rokket ved sammenseatningen
af konkurrencekomitéen.

I sagens forste akt, bedemmelsesudvalgets vurdering af de tre
ansegninger, havde Jeppesen af uklare arsager ikke vundet den
forventede hurtige sejr, og i sagens anden akt, den meget vigtige
nedsattelse af konkurrencekomitéen, havde Jeppesens mest tro-
faste og vigtigste stette, Thomas Laub, som felge af misforstaet
anmeldelsesiver gjort sig selv til et oplagt mal for anklager om par-

110 Laub var pa dette tidspunkt 71 &r gammel.

111 Brevkort fra Thomas Laub til Knud Jeppesen, poststemplet 21.1.1924; SB, KJS, ukatalog.
papirer; her gengivet uforkortet. Flere af Laubs breve til Jeppesen er meget indforstiede,
men selv i de tilfelde, hvor det ikke har veeret muligt at klarlegge den konkrete baggrund
for ordlyden i brevene, bekreefter de Laubs uforbeholdne stette til Jeppesen, fx “Keere J. Jeg
har hert, at en ven af os har talt i 3 timer med en jkke-ven af mig, tildels om mig. Selvflg.
burde samme ven fortzlle mig derom, men — det kan jo ikke ventes fra den side”; brevkort
fra Laub til Jeppesen, poststemplet 31.1.1924; SB, K]S, ukatalog. papirer. “Hvis [...] brev-
indholdet blev bredt ud ved sladder (sddan som man gjorde ved mit “famese” brev - — var
ikke bange, jeg skal ikke gore det) havde de hejlaerde da 7 gange s& megen grund til at tale
om “subjektiv” partigeengeri, som de har, nér de taler om mig”; brevkort fra Laub til Jeppe-
sen, poststemplet 1.2.1924; ibid.

112 Povl Hamburger vurderer sagen siledes: “Bag Universitetets Afvisning af ham laa der
nappe nogen Tvivl om hans upartiske Sindelag, kun en Erkendelse af, at han, som Sagerne
laa, i Offentlighedens @jne maatte betragtes som inhabil”; Povl Hamburger: Thomas Laub.
Hans Liv og Gerning. Kebenhavn 1942, s. 149.
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tiskhed og dermed i realiteten stillet sig selv uden for indflydelse.
Laub var faktisk den eneste af de i forbindelse med besattelsen af
konkurrencekomitéen navnte danskere, om hvem der pd intet
tidspunkt fremfertes tvivl vedrerende de nedvendige musikfag-
lige kompetencer. Men lige lidt hjalp det. Og forude ventede tredje
og afgerende akt.

Konkurrencen

I dagene frem til konkurrencens begyndelse intensiveredes omta-
len af begivenheden, og i knap to uger frem til det endelige resulta-
tet var offentliggjort, lagde de kebenhavnske dagblade spalteplads
til en dag-til-dag deekning.113 Selvom konkurrencen ikke ndede
forsiderne, vidner sdvel omfanget af de enkelte artikler som over-
skrifter i stil med “Kampen om Musik-Docenturet”, “Dr. Jeppesen
meder med 6 Mands Orkester!” og “Anden Akt af det spaendende
Drama” om, at den har vearet godt stof. Deekningen af konkurren-
cen spandte fra fyldige portraet-artikler og referater af forelaesnin-
gerne til satiriske vers, karikatur- og portrettegninger samt fotos.
De tre kombattanter fik i alle aviser en grundig preaesentation -
samletl14 eller hver for sig — og fx omfattede Politikens feljeton af
“Musikkonkurrencens Portreeter” ikke blot Abrahamsen, Jeppesen
og Krogh, men tillige hele dommerpanelet.

Det var blevet bestemt, at konkurrencen skulle besté af tre fore-
leesninger. Emnet for de to forste foreleesninger kunne deltagerne
selv bestemme, mens de i den sidste skulle forelaese over et af kon-
kurrencekomitéen udvalg emne, som meddeltes dem af dekanen
mandag d. 18. februar kl. 9, saledes at de havde tre dages forberedel-
sestid. Hver forelaesning var pa 45 minutter, og for hver af de to
forste foreleesninger skulle deltagerne aflevere otte maskinskrevne
eksemplarer af foreleesningsteksten til brug for komitéens med-
lemmer. Der blev trukket lod om raekkefelgen, og programmet
kom til at se ud som felger:115

113 Det drejede sig om Berlingske Tidende, B.T., Ekstrabladet, Kobenhavn, Nationaltidende, Poli-
tiken og Socialdemokraten.

114 Da bladet Vore Herrer, 9/3, 31.1.1924 (piano), portraetterede de tre, blev det pointeret, at
preesentationerne foregik “i neutral Bogstavorden”.

115 Citeret efter Musik, 8/4, 1924, s. 48; titlerne pa de enkelte foreleesninger afviger lidt fra
kilde til kilde. De maskinskrevne manuskripter til foreleesningerne, som er bevaret pa Det
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Torsdag den 14. februar

Kl. 10-11 ABRAHAMSEN: “Indledning til Musikvidenskaben”
Kl 11-12  KROGH: “Indledning til Musikvidenskaben”

Kl 2-3 JEPPESEN: “Sarti”

Loerdag den 16. februar
KL 10-11 JEPPESEN: “Richard Wagner i moderne musikvidenskabelig

Belysning”

KL 11-12 ABRAHAMSEN: “Mozarts ‘romantiske’ Sonater for Klaver og Violin”
Kl 2-3 KROGH: “Johannes de Grocheo’s Theoria og dens Betydning for

Musikvidenskaben”

Torsdag den 21. februar

OPGIVET EMNE: “Musikomvzltningen omkring Aar 1600”116
Kl. 10-11 KROGH

KL 11-12 JEPPESEN

Kl. 2-3 ABRAHAMSEN

116

88

Kongelige Bibliotek, omfatter for Jeppesens og Kroghs vedkommende kun konkurrencens to
forste dage (Knud Jeppesen: Musikvidenskabelige arbejder; KB, Ny Kgl. Samling, 2263-2°;
Torben Krogh: Musikvidenskabelige arbejder; ibid., 2264-2°), for Abrahamsens vedkom-
mende tillige, hvad der forekommer at vaere et ukomplet manuskript pa kun fem sider til den
tredje konkurrencedags foreleesning over det bundne emne (Erik Abrahamsen: Musik-
videnskabelige arbejder; ibid., 2262-2°). Jeppesens offentliggorelse af teksten til sin sidste
foreleesning (Knud Jeppesen: “Musikomvzeltningen omkring Aar 1600”; Musik, 8/6, 1924,
s. 76-77 og 8/7, 1924, s. 88-90) har derfor efter alt at demme status som det eneste kom-
plette overleverede vidnesbyrd fra sidstedagens foreleesninger. Pa Statsbiblioteket findes
héndskrevne versioner af Jeppesens tre forelaesninger, pa basis af hvilke Det Kongelige
Biblioteks to maskinskrevne samt den trykte udgave synes at vaere foretaget; Knud Jeppe-
sen: Konkurrence-Forelaesninger; SB, KJS, kapsel 34: Forelesninger II. Interessant er det
imidlertid at konstatere, at kun den sidste af forelezesningerne er skrevet i Jeppesens meget
karakteristiske og let genkendelige handskrift, mens de to andre foreleesninger om hhv.
Sarti og Wagner foreligger i en handskrift, som efter alt at domme ikke er Jeppesens. Det har
ikke vaeret muligt at identificere denne handskrift, endsige fa klarlagt, hvorfor Jeppesen
muligvis har faet hjeelp til renskrift af foreleesningerne.

I regelsaettet for magisterkonferens i musikhistorie fra marts 1915 (jf. note 29) anferes m.h.t.
speciale-emne en lang raekke “Eksempler til Vejledning”, heriblandt “Musikomveeltningen
ved Anno 1600” (Aarbog, 1915-20, 1. Del, s. 293), og Hamunerich og Buhl havde som en af de
tre 4-timers skriftlige opgaver ved Torben Kroghs konferens i 1919 stillet opgaven
“Musikreformen i Florens omkring Anno 1600 samt dennes Udlebere i Italien” (ibid.,
s. 190). Om Krogh ‘genbrugte’ dele af denne opgave er imidlertid uvist. At Hammerich ogsd
var bekendt med, at Jeppesen tidligere havde skrevet om dette emne, kan fastslas ud fra det
faktum, at der blandt Jeppesens papirer pa Statsbiblioteket findes et upagineret manu-
skript pa ni sider med titlen “Musikomveeltningen ved Aar 1600”, som bzerer paskriften
“Grundtraekkene klart optrukne [/] God Fremstilling [/] 8.3.16 A. Hammerich”; 5B, K]S,
kapsel 32: Div. ms., foredrag og artikler. At manuskriptet er placeret i en kuvert med pé-
skriften “Magister forelaesning [...]”, ma vere en fejl (Jeppesens konferens afholdtes i
1918 og ingen af emnerne svarer hertil), og bortset fra enkelte helt faktuelle oplysninger er
der ingen sammentfald med konkurrenceforelaesningen.



Konkurrencen var henlagt til de stilfulde rammer i det nyrestaure-
rede universitetsanneks i Studiestreede, og dommerkomitéen ind-
tradte hver dag i auditoriet “i hejtideligt Optog” og satte sig i rede
leenestole omkring “et med hejtideligt grent Filtteeppe daekket,
halvcirkelformet Bord”.117

Fra Venstre til Hojre ses sidd. omke: ng .D bordet: Professor Kuhz, Professor Norlind (svensk), Dr. Sandvik (norsk), Pro-
. fessor lmari Krohn (finsk), Professor Aage Friis og Professor Angul Hammerich. )

Seks af dommerkomitéens otte medlemmer tegnet til Berlingske Tidende, aften-
udg. 14.2.1924 (Grenbech og Rung-Keller mangler).

Der har alle tre dage veret tale om noget af et tillobsstykke, hvor
hver en plads i auditoriet har varet optaget. Aviserne kunne beret-
te om dels “et [...] stort Publikum i alle Samfundslag”, dels at “De
reserverede Pladser bugnede [...] under Vagten af megen og saare
forskelligartet Laerdom”.118 Foruden de tre konkurrenters foraldre,
slegtninge og venner lagde mange af de ‘kendte’ vejen forbi,
hvilket minutiost blev refereret i bladene. Foruden en del univer-
sitetsfolk, herunder rektor Hans Munch-Petersen, sas bl.a. William
Behrend, Hakon Berresen, Carl Claudius, Ejnar Forchhammer,
Peder Gram, Gustav Hetsch, Roger Henrichsen, Thomas Laub, Carl
Nielsen, Svend Godske Nielsen, Hortense Panum, Hother Ploug,
Knudédge Riisager, Poul Schierbech, Fr. Schnedler-Petersen, Hugo
Seligmann, Godtfred Skjerne og Anton Svendsen blandt tilhe-
rerne.

117 Berlingske Tidende, aftenudg. 14.2.1924 (R-m.). Komitéens suppleant, O.E. Ravn, sad ogsa
med ved bordet.

118 Ekstrabladet, 21.2.1924.
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Den adle Turnering folges da ogsaa med stadig sterre Interesse. Profes-
sorer og Doktorer kommer og gaar [...]. Musikfolk forsemmer deres
Timer og andet Arbejde for at sidde og lytte [...]. Og Resten af de mange
Pladser er besat med unge Damer, der Time efter Time med spandt
Opmarksomhed folger denne Talekamp og vejer Chancerne.119

En egentlig faglig, indholdsmaessig vurdering af forelasningerne
vil neervaerende arbejde ikke give,120 men derimod forsege at op-
summere det indtryk af de tre konkurrenter - fagligt savel som
personligt — som findes gengivet i dagspressen.

At de alle tre i langt hojere grad har lagt veegt pd det docerende
frem for det musikalske er der ingen tvivl om:

De lignede nemlig alt andet end Musikmennesker. Med deres marke-
rede, glatragede Ansigter mindede de om amerikanske Filmshelte,
med deres korrekt friserede Haar ledte de Tanken hen paa Kammer-
junkere, som er til Hofbal.121

De tre konkurrenter tegnet til Politiken, 15.2.1924
(everst Krogh, nederst Jeppesen og Abrahamsen).

119 Politiken, 17.2.1924 (Maurice).

120 Hvilket til dels ogsa ville vaere umuligt, eftersom der fra sidstedagen kun er overleveret
Jeppesens forelasning, jf. note 115.

121 Politiken, 15.2.1924 (Professeur).
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Mest tor og akademisk fremstod Erik Abrahamsen, som pa det tids-
punkt var 30 &r gammel og af flere betegnedes som den modneste
af de tre. Referaterne fra hans tre foreleesninger giver indtryk af, at
han ‘leverede varen’ elegant og formfuldendt, strengt holdende sig
til emnet og ngje tilpasset den tildelte tid, med andre ord “en kon-
cis, lidt kelig og strengt alvorlig Preestation”.122 Ingen lastede Abra-
hamsen for noget, bortset fra at der maske manglede lidt gnist:

Ingen skal faa mig til at skrive, at Abrahamsen er morsom; naar han
bliver 50, er han jo en ren Hgjesteretsdommer Rump af Terhed og Kor-
rekthed!123

Torben Krogh var med sine 28 ar feltets yngste, og han fremstar
som Abrahamsens diametrale modseetning. Fra hans forelesnin-
ger berettes det, at han foruden at vaere godt hjemme i sine emner
var bdde livlig og morsom, og til tider s& impulsiv, at det nasten
tog magten fra ham. Selv andendagens redegerelse for Grocheos
middelaldertraktat — pa papiret konkurrencens mest terre emne —
blev til en “livfuld Foreleesning, der [...] gentagne Gange fremkaldte
sympatisk Munterhed” blandt tilhererne.l12¢ Ogsa Kroghs forste
foreleesning foregik tilsyneladende under naermest dramatiske ud-
foldelser:

Jeg har aldrig set en Mand som i den Grad kan komme i Ekstase over
[...] antallet af Overtoner i en Trompet. Vi andre, der er i Stand til at
se ganske lidenskabslost paa Svingningshejden i en G-Streng og paa et
trestreget C’s objektive Veereformer, har lidt vanskeligt ved at for-
staa, at Dr. Krogh kan lade sig henrive til den Kendsgerning, at en
Tones Karakter er afhaengig af Hojde, Intensitet og Klangfarve, at
han hamrer sine Knoer hvide i Katedret og raaber sine Sandheder ind
i Ansigtet paa Professor Friis, som han dog ikke kan forlange skulde
interessere sig for disse musikalske Specialist-Petitesser.125

Mens beretningerne fra bade Abrahamsens og Kroghs forelaesnin-
ger vidner om solide og ferst og fremmest stabile praestationer, for-
holder det sig anderledes for Knud Jeppesens vedkommende, idet
han stik imod forventning og favoritvardighed leverede en noget
ujeevn preestation. Meget tyder pa, at Jeppesen, som med sine 31 &r
var alderspraesident, fejlvurderede - og maske endog undervurde-

122 Nationaltidende, aftenudg. 14.2.1924.
123 Ekstrabladet, 15.2.1924 (old.).
124 Berlingske Tidende, 17.2.1924 (R-m.).
125 Ekstrabladet, 15.2.1924 (old.)
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rede - situationen og dermed i langt hejere grad selv medvirkede
til at tabe konkurrencen, end at der var tale om, at Abrahamsen
faktisk vandt over ham.

Indledningsforeleesningen blev ikke desto mindre bemeerkelses-
veerdig, idet Jeppesen “havde en Trumf i Baghaanden”,126 som
han altsa valgte at spille ud allerede pa forstedagen. I god tid fer
konkurrencens start skriver Aage Friis til Jeppesen - utvivlsom
som svar pd skriftlige forespergsler — og bekrefter, at der i audito-
riet vil forefindes et klaver, samt at Jeppesen ma anvende assistan-
ce ved musikalske demonstrationer; desuden fir han tilladelse til
at afholde en preve onsdag den 13. februar om aftenen.127 Arsagen
var den, at Jeppesen som den eneste af de tre konkurrerende ville
illustrere sin foreleesning med klingende musik,128 hvilket ryg-
tedes og hurtigt fandt vej til avisspalterne i narmest sensations-
praeget omtale:

Giver Dr. Jeppesen Kammerkoncert? [...] Sensationen [...] er Rygterne
om, hvad Dr. Jeppesen vil foretage sig.1?® — Forelaesning til Orkester-
ledsagelse. [...] med ham holdt Sensationen sit Indtog i Auditoriet.130
— Det var rygtedes, at den sidste Konkurrent, Dr. Jeppesen, vilde lade
sin Forelaesning illustrere med Musik og Sang. Derfor havde Formid-
dagens Tilhererskare denne Gang indfundet sig ledsaget af Damer.131

Foreleesningen omhandlede blandt andet Jeppesens fund af “Sang-
og Orkesterstemmer til 5 Kantater signerede Sarti” i St. Nikolai
Kirke i Nakskov. Jeppesen anferer, at han “blev [...] den ferste
Musikvidenskabsmand af Faget, der kom over dem” og redeger for
sine deraf udsprungne undersegelser. Foruden musikillustration
af indledningstakterne til de fem kantater indskyder Jeppesen hen
mod foreleesningens afslutning en opferelse af kantaten i g-mol fra
1768:

126 Ibid., 15.2.1924 [usigneret].

127 Brev fra Aage Friis til Knud Jeppesen, 2.2.1924, og brevkort fra Friis til Jeppesen,
6.2.1924; SB, KJS, ukatalog. papirer.

128 I samme forbindelse skriver Carl Nielsen fra Géteborg til Knud Jeppesen mandag fer
konkurrencens start: “Ifald De bryder Dem om at gere en Preve for mig og maaske Deres
neermeste — vi talte om det — er jeg til Disposition naarsomhelst efter Tirsdag. Jeg kommer til
Kjebenhavn imorgen Aften Kl 10 50 [...]”; brev fra Carl Nielsen til Knud Jeppesen,
11.2.1924; KB, Carl Nielsen Arkivet, I.A.c.

129 Ekstrabladet, 15.2.1924 (old.).

130 Socialdemokraten, 15.2.1924.

131 Politiken, 15.2.1924 (Professeur).

—
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Ved Koncertsangerindens Froken Margr. Petersen og de ovrige assiste-
rende Damer og Herrers Velvilje er jeg i Stand til at give mine Til-
horere en Prove paa den “koncerterende” Musik som har lydt i vore
Kirker i det 18nde Aarh.132

Foruden sangerinden var der tale om et mindre orkester (fem stry-
gere og en fagot) bestdende af elever fra konservatoriet under ledel-
se af Mogens Woldike (klaver), og det kontroversielle musikalske
indslag blev sammen med selve foreleesningen modtaget positivt
af savel tilhorere som presse.

B.T. bragte 16.2.1924 denne karikaturtegning fra Jeppesens
forste foreleesning sammen med en ‘poetisk’ situationsrap-
port pa seks vers, bl.a. folgende: “Sin egen Chance enhver
maa stette og vise Dommerne, man er go’. Med et Orkester
den ene madte. Det sergred grusomt de andre to”.

Jeppesens anden foreleesning, om Richard Wagner, som ikke inde-
holdt nogen overraskelser, blev ogs& overvejende positivt mod-
taget, og var efter alt at demme pa niveau med de to andres. Ikke

132 Citeret efter Jeppesens hindskrevne manuskript; Knud Jeppesen: Konkurrence-Forelsesnin-
ger; SB, KJS, kapsel 34: Forelaesninger II; jf. note 115. Sammesteds findes en del forsknings-
notater vedrerende Sarti og nodefundet, men sa vidt vides kom der aldrig nogen publika-
tion desangéende fra Jeppesens hand.
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desto mindre tog Ekstrabladets rapporter lettere ansted af Jeppesens
kritiske holdning til Wagner,133 og Politikens udsendte fandt det
nodvendigt at bemerke “en Mangde Sidespring, der ofte fijernede
ham vel langt fra Emnet”.13¢ P4 trods heraf synes der at have her-
sket bred enighed om, at de tre deltagere stod nogenlunde lige for
sidstedagens foreleesning over det opgivne emne.

De tre Konkurrenters dygtige Preestationer har skabt Panik i Dommer-
kresen, Raadvildheden om, hvem der skal vaere den Heldige, vokser
gjensynlig fra Time til Time.135

Efter én opsigtsvaekkende og én mere ordiner foreleesning gik det
galt for Jeppesen pa tredjedagen. P4 trods af emnet, “Musikomvlt-
ningen omkring Aar 1600”, som af mange naturligt nok vurdere-
des til at ligge ham vasentligt neermere end tilfeeldet var for bade
Abrahamsen og Krogh, leverede han en preestation, som flere an-
meldere forholdt sig dels uforstaende, dels kritiske til:

Man maa lade Hr. Jeppesen, at han ikke gor noget Forseg paa at ind-
ynde sig hos Dommerkomitéen ved tom Smiger, ja, han er ikke langt
fra at haane dem for deres Valg af Emne, idet han indledede sin Fore-
leesning med en Bemzrkning om, at man skal vaere varsom med at led-
dele Udviklingen, da den ikke bevager sig efter de skarpe Granser,
som traekkes af indskreenkede Mennesker!136

Man heftede sig ved en noget lang og abstrakt indledning samt
Jeppesens bemerkning om, at dommerkomitéen havde stillet “en
saa let Opgave”,137 hvilket af flere blev tolket som et udslag af arro-
gance.138

133 Ekstrabladet, 16.2.1924.

134 Politiken, 17.2.1924 (Maurice). 1 Jyllandsposten (27.2.1924) gav Gustav Hetsch desuden
udtryk for, at Jeppesens “ene Forelesning over et selvvalgt Zmne havde vzeret ret tynd og
haft Karakteren mere af et Foredrag om Musik i en Forening end af en Prove-Forelasning
paa Universitetet”.

135 Politiken, 18.2.1924 (Professeur); jf. tillige Kebenhavn, 17.2.1924 (Ejnar Forchhammer),
Politiken, 17.2.1924 (Maurice), Berlingske Tidende, 21.2.1924.

136 Ekstrabladet, 21.2.1924.

137 Politiken, 22.2.1924 (Maurice); jf. Kebenhavn, 22.2.1924, Nationaltidende, aftenudg.
21.2.1924, Socialdemokraten, 22.2.1924.

138 Jeppesens formulering lad saledes: “Spergsmaalet, hvad det egentlig var, der foregik ved
dette Aarhundredskifte kan, set fra et formelt Synspunkt, uhyre nemt besvares. Det var
nemlig kort og godt Operaen, der opstod. Fer den Tid havde man, saavidt vi ved, ikke kendt
til Operaer i egentlig Forstand; nu havde man dem pludselig — det er det hele. Naar
Dommerkomitéen har stillet en saa let Opgave som denne, kan jeg ikke tro andet, end at
Meningen maa veere, ikke at de Konkurrerende skal give en Udsigt over Resultaterne af
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Ud fra denne skaebnesvangre Opfattelse havde Dr. Jeppesen derefter
anlagt sit Foredrag, der uneegtelig ikke bed paa mange historiske
Detailler, i det hele var mere Form end Indhold. En smuk Form var det
ganske vist. [...] Men man savnede den videnskabelige Fordybelse i
Emnet, og det var Synd for Dr. Jeppesens flotte Talent.139

At Jeppesen, selvom “han hele Tiden [havde] talt meget distinkt og
ikke-jaget”, tillige ikke udnyttede forelaesningstiden optimalt, men
“til almindelig Forbavselse [sluttede], 10 Minuter for de ham tilstaa-
ede 3 Kvarter var benyttede”,140 blev naturligvis ogsa bemarket.

Ogsa ifelge Jyllandspostens udsendte, Gustav Hetsch, som nogle
dage efter konkurrencens afslutning skrev en lang artikel med over-
skriften “Universitetet og Sagkundskaben”, var stillingen mellem
de tre nogenlunde lige indtil den sidste konkurrencedag, hvor
Jeppesen tabte slaget:

[...] den sidste Dag, [...] gik Dr. Knud Jeppesen [...] hen og holdt en Fore-
lzesning, der ikke blot var forbleffende tynd, men ogsaa en Fornermel-
se mod baade Dommerkomité og Auditorium. En ubegribelig Taktles-
hed og en ganske mislykket Praestation, der maatte forklares ved
enten utilgivelig Naivitet eller Toppunktet af Arrogance. Denne Fore-
leesning, der paavirkede alle Tilstedeveaerende overordentlig pinligt,
har sikkert slaaet meget i Stykker for Dr. Jeppesen.14!

Da konkurrencen var afsluttet, trddte dommerkomitéen sammen
for at nd frem til en afgerelse. P4 trods af Jeppesens afsluttende pree-
station, og pa trods af, at Abrahamsen nok under hele forlobet blev
anset for en lidt sterre favorit end Krogh, tyder alt p4, at der i komi-
téen har hersket stor uenighed om udfaldet. Det blev nedvendigt
ogsa at holde mede hele torsdag aften samt om fredagen, inden
afgerelsen foreld.142 I mellemtiden ventede offentligheden utal-
modigt, og Politiken kunne saledes berette om nezermest valgdags-
lignende tilstande:

den allerede fremkomne Literatur, den, der foreligger i saa fyldig Grad og i saa let tilgaen-
gelig Skikkelse. Men derimod maa jeg forstaa Opgaven saadan, at det, man ensker, er Tale-
rens personlige Redegerelse for sit Forhold til Problemet — om muligt belyst ved Seerstudier
over det”; Jeppesen: “Musikomvaltningen [...]”; Musik, 8/6, 1924, s. 77; jf. note 115.

139 Politiken, 22.2.1924 (Maurice).
140 Nationaltidende, aftenudg. 21.2.1924.

141 Jyllandsposten, 27.2.1924 (Gustav Hetsch); Hetschs artikel blev gengivet i sin fulde ordlyd
i Musik, 8/4, 1924, s. 49-50.

142 Berlingske Tidende, 22.2.1924 (R-m.); Politiken, 23.2.1924 (Maurice).
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Med hvilken Interesse Udfaldet af Universitets-Konkurrencen var ime-
deset, fik vi i Gaar det kraftigste Vidnesbyrd om. Hele Dagen igen-
nem kimedes der paa vores Telefoner af Folk, som vilde vide, hvem
der var blevet den heldige. Det var nasten som paa en Valgdag.143

Fredag eftermiddag afgav komitéen sin instilling til Undervis-
ningsministeriet, samtidig med at den offentliggjordes via Ritzaus
Bureau. Udfaldet af konkurrencen blev pa baggrund af det passe-
rede ikke overraskende, at Erik Abrahamsen stod som sejrherre, og
dermed kunne udnzvnes som docent i musikvidenskab.144 Sagen
var i formel henseende endegyldigt afsluttet, for Jeppesens og
Kroghs vedkommende var slaget tab, og hermed kunne historien
for si vidt godt veere sluttet. Men det gjorde den ikke helt — endnu.

Den efterfolgende kritik

Da konkurrencekomitéen havde afgivet sin indstilling, og den
konkrete ordlyd blev kendt af offentligheden, indleb nok en storm
af protester, og denne gang med endnu sterre kraft end for konkur-
rencen.

Konkurrencekomitéen indskreenkede nemlig ikke indstillingen
til en motiveret udpegning af Abrahamsen, men udtalte, at alle tre
ansegere — pa baggrund af savel deres skriftlige produktion, ind-
sendte anbefalinger, osv. som deres prastationer ved forelasnin-
gerne — matte erkleeres for fuldt ud kvalificerede, og at det derfor
var med beklagelse, at kun én kunne indstilles til stillingen. Gren-
bech, Kuhr og Sandvik havde peget pd Abrahamsen, Krohn og
Rung-Keller pa Jeppesen, mens Hammerich og Norlind mente, at
Krogh var den bedst egnede til stillingen, idet Aage Friis ikke sa sig
i stand til at bedemme ansegernes videnskabelige kvalifikationer
og derfor ikke deltog i afstemningen. Uden naermere begrundelse
eller motivation fik komitéens endelige afgorelse herefter folgende
ordlyd:

Efter at have praciseret disse principale og forskellige Standpunkter
har Dommerkomiteen imidlertid under Hensyn til de for alle tre An-
sogere felles, tilstreekkelige og verdifulde, alt anforte Kvalifika-

143 Politiken, 23.2.1924 (Maurice).
144 Kongelig udneevnelse af 26. februar 1924.
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tioner og Forudszatninger forenet sig i en felles Indstilling og indstiller
derfor enstemmig Dr. Erik Abrahamsen til at udnaevnes til Docent i
Musikvidenskab ved Kebenhavns Universitet.145

Mens det i nerverende sammenhang er selve udfaldet af konkur-
rencen og de heraf felgende vidtreekkende konsekvenser, som er
det centrale, var det dengang isaer proceduren — som hermed blot-
lagdes for alle og “ligefrem [vakte] Forfeerdelse i vide Kredse”146 —,
som gav anledning til voldsom kritik. I den fernavnte artikel
anferer Gustav Hetsch sdledes, at dommerkomitéens indstilling
dels var “indiskret eller aabenhjaertig eller ondskabsfuld”, dels
abnede mulighed for spekulationer om selve afstemningen:

Hvorledes det overhovedet kunde gaa til, at Dommerkomitéen [...]
kunde fremkomme med en enstemmig Indstilling til Ministeriet, uden
at der vides at veere foretaget yderligere Afstemninger, er en Gaade,
som det kunde veere interessant at faa lost.147

Idet Hetsch erindrer om den kraftige kritik ved dommerkomitéens
udpegelse, opsummeres afstemningsresultatet sdledes, at Krogh
var den eneste, der fik stemmer fra udelukkende sagkyndig side
(Hammerich og Norlind), Jeppesen fik én sagkyndig (Krohn) og én
ikke-sagkyndig (Rung-Keller) stemme, mens Abrahamsen fik to
ikke-sagkyndige stemmer (Grenbeck og Kuhr) og én sagkyndig
(Sandvik), idet “det dog [maa] bemeerkes, at den norske Dommers
Sagkundskab i musikvidenskabelige Kredse forsynedes med et
stort Spergsmaalstegn!”. Hetsch peger dermed p& det urimelige i, at
Abrahamsen pa den ene side ikke fik mindst fire stemmer ud af de
syv afgivne, og pa den anden side at han blev valgt af det mest
usagkyndige mindretal. Han anbefaler kraftigt en sendring af reg-
lerne for sammensatningen af sddanne komitéer, for til slut at
affyre folgende svada om konkurrencen:

[...]den forkastelige Episode fra forleden, da man oplevede det Sersyn,
at Ingen var i Tvivl om, at alle tre Konkurrenter var kvalificerede til

145 Den af samtlige otte dommere signerede genpart af indstillingen, 22.2.1924; RA, KUA, jour-
nal-nr. 213/1923. Den fulde ordlyd af indstillingen er gengivet i Musik, 8/4, 1924, s. 48-
49. Indstillingen afsluttes med en slags mindretalsindsigelse, dog ikke imod selve afgerel-
sen, men imod emnet for den sidste forelaesning. Krohn havde her foreslaet emnet “Hvad er
Melodi?”, hvilket imidlertid ikke vandt tilslutning.

146 Musik, 8/4, 1924, s. 49.
147 Jyllandsposten, 27.2.1924 (Gustav Hetsch).
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den ledige Universitetsstilling, medens Alle var paa det Rene med, at
Halvdelen af Dommerkomitéen ikke var kompentent til at bedemme
Konkurrenterne.148

I Musik fremferer Godtfred Skjerne ogsd en voldsom kritik af
‘systemet’, som under alle omsteendigheder — ogsa selvom “Logik-
en havde lidt Skibbrud indenfor Murene” — burde have nejedes
med at offentliggere det endelige resultat og ikke den forudgéende
votering:

[...] det er ikke destomindre noget af en Hensynslashed overfor den nye
Docent og lidet befordrende for hans og Larestolens almindelige
Prestige ved denne Aabenmundethed at vaekke offentlig Diskussion
om Verdien af de paa ham afgivne Stemmer. Er man overhovedet
naaet til Enstemmighed [...] burde man have holdt de forskellige
Afstemningsstadiers dissentierende Vota indenfor Komitéens egne
Rammer eller ialfald have fortiet Navnene paa deres Ophavsmand
ikke mindst under Hensyn til Sagkunskabens hejst mangelfulde Re-
praesentation blandt Dommerne.149

Det er betegnende, at hverken Hetsch eller Skjerne sd meget som
antyder, at de hellere havde set en anden af de tre valgt — deres
kritik gir udelukkende pa det proceduremaessige —, og Musiks
‘autentiske’ fremstilling afrundes derfor meget passende med en
rapport fra Abrahamsens tiltraeedelsesforeleesning den 3. april.1>0
Yderligere kritik og spekulationer leveredes af blandt andre
Thorvald Kornerup, som i et indlaeg med titlen “Musikkonkurren-
cens Konsekvens” satter fingeren pa den maske vasentligste anke
imod valgproceduren, nemlig overskridelsen af den blandt andet
for rigsdagsvalg geldende regel om, at den valgte altid ber have
mindst halvdelen af de afgivne stemmer. Desuden gennemgar han
tre helt andre udfald af stemme-afgivningen, som ville veret op-
stiet, dels hvis de tre “Ikke-Historikere” (dvs. de mindst kompe-
tente) havde fulgt dekanens rimelige beslutning om ikke at stem-
me, dels hvis de fire “Historikere” (dvs. de mest kompetente)
havde haft tungere vejende stemmer end de evrige. I alle tre til-

148 Ibid.

149 Musik, 8/4, 1924, s. 50; jf. Musik, 8/5, 1924, s. 69.

150 Jf. Musik, 8/3, 1924, s. 41. Blandt tilhererne ved foreleesningen var Hammerich, som efter
at have modtaget rosende ord fra Abrahamsen rejste sig og bl.a. udtalte, at “det morede mig
at veere med ved Konkurrencen. Det var kun vanskeligt at vaelge mellem Deltagerne, for de
var saamand lige gode allesammen!”; Musik, 8/4, 1924, s. 50; jf. Nationaltidende, 4.4.1924,
og Berlingske Tidende, 4.4.1924.
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feelde figurerer Knud Jeppesen som taber, og i to af tilfeeldene ville
udfaldet have kaldt pa bundet omvalg, ifald reglerne havde varet
anderledes.151

Jeppesens nederlag

Den akademiske loebebane havde i seerdeleshed vist sig fra sin lune-
fulde side, retfeerdigheden var forblevet et fjernt ideal og Jeppesen
dermed forbigdet. Fra Wien modtog Jeppesen en god uges tid efter
konkurrencens afslutning felgende brev fra en bestyrtet og uforsta-
ende Guido Adler, med hvem Jeppesen gennem flere ar havde haft
nzer kontakt:

Lieber Freund!

Sehr betriibt u[nd] erstaunt iiber die ausfiihrliche Nachricht, die ich
eben von A.H. erhalte. Wie ist dies gekommen? Haben Sie wirklich
im Vortrag versagt? Haben Sie frei vorgetragen? Waren Sie aufgeregt
oder iibermiidet? Vielleicht kommt die Anstellung spiter. Fiir uns blei-
ben Sie der vortreffliche Charakter, der tiichtige Forscher, der be-
liebte Lehrer, der gute Mensch [...].152

Allerede midt i januar havde Adler skrevet til Jeppesen og givet
ham en kort vurdering af de tre udenlandske medlemmer af dom-
merkomitéen: “Ich bin bereit an Norlind u[nd] Krohn [...]. Sandvik
kenne ich nicht, [...]”. Han tilbyder endog at sege yderligere oplys-
ninger om Sandvik, hvis Jeppesen er interesseret — “Denn Vor-
sicht schadet nicht” som Adler formulerer det!53 -, og flere andre
breve viser tydeligt, at Jeppesens skabne har ligget Adler pa
sinde.154

151 Thorvald Kornerup: “Musikkonkurrencens Konsekvens”; Musik, 8/3, 1924, s. 39-40.

152 Brev fra Guido Adler til Knud Jeppesen, 1.3.1924; KB, Héndskriftafdelingen, 1974/105.
Adler havde sammen med Robert Lach vzret opponent ved Jeppesens disputation ved
Wiens Universitet i 1922, og Jeppesen havde forfattet afsnittet “Danen” til Adlers Hand-
buch der Musikgeschichte, som udkom netop i 1924. “A.H.” kan neesten kun vaere Angul
Hammerich, som Adler havde jeevnlig kontakt med.

153 Brev fra Guido Adler til Knud Jeppesen, 14.1.1924; ibid.

154 Bla. brevkort fra Guido Adler til Knud Jeppesen, 21.1.1924, og brev fra Adler til Jeppesen,
28.2.1924; ibid. Allerede to ar for konkurrencen skriver Adler felgende til Hammerich:
“[...] Thren Schuler Magister Jeppesen kenne ich sehr gut - er ist ein vortrefflicher For-
scher u[nd] selbstandig denkender Mann, von dem das Beste zu erwarten ist. Ich setze
grosse Hoffnungen in ihm. Er macht Thren alle Ehre!”; brevkort fra Guido Adler til Angul
Hammerich, 18.2.1922; KB, Ny Kgl. Samling, 4980-4°.
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Fra de hjemlige musikforskere skortede det efterfelgende heller
ikke pa medfolende tilkendegivelser, men samtidig lagdes der ikke
skjul pd, at Jeppesen selv matte baere ansvaret for afgerelsens
ugunstige udfald. Dagen efter konkurrencens afslutning, indleder
Thorvald Kornerup et leengere brev til Jeppesen séledes:

Maaske har min Mening ingen Betydning for Dem; men derfor kan den
godt veere rigtig; det var mest i Deres 3die Forelasning, at De tabte
Slaget. Mange havde folt det under de 2 forste, men vidste det under
den 3die.155

At demme ud fra savel avisernes beretninger som de til Jeppesen
personligt stilede breve er det altsd hejst tvivlsomt, om udfaldet vil
veere blevet anderledes selv med en anden sammensatning af dom-
merkomitéen. Spekulationer i sd henseende er naturligvis futile,
men ikke desto mindre foreligger der skriftlige vidnesbyrd fra netop
de to personer, som under lidt andre omstendigheder kunne have
veret medlemmer af komitéen og dermed maske ville have kun-
net @ndre sagens — og dermed dansk universitetshistories — gang.

I lighed med Hammerich og Kuhr skulle ogsa det tredje med-
lem af den oprindelige bedemmelseskomité, Rudolph Bergh, have
veeret medlem af konkurrencekomitéen, men som nzvnt blev
han forhindret pa grund af langvarig sygdom.15¢ At demme ud fra
Berghs tidligere citerede brev til Carl Nielsen kan der ikke herske
nogen tvivl om, at Berghs grundleeggende sympati 13 hos Jeppesen,
men heller ikke han kan helt skjule en vis skepsis over for Jeppe-
sens praestation:

Kjeere Dr. Jeppesen!

De kan jo teenke Dem, at jeg blev overmaade skuffet over Udfaldet af
Konkurrencen; det gjer mig ondt baade for Dem og for Stillingen, at De
ikke fik den, selv om jeg anser Dr. Abrahamsen for en dygtig og kund-
skabsrig Mand. Men der er, troer jeg, mere “Fut” i Dem, og det er godt
for de Studerende.l37 Nu maa vi haabe paa, at det bliver til Alvor
med det jydske Universitet. Var De ikke lidt udfordrende i Deres
sidste Forelaesning? (De havde jo Ret i hvert Ord!). [...]

Venlig Hilsen! Deres hengivne Rudolph Bergh.18

155 Brev fra Th. Kornerup til Knud Jeppesen, 22.2.1924; SB, KJS, ukatalog. papirer.
156 Jf.s. 84. Bergh dede den 8. december 1924.

157 Bergh ma nedvendigvis mene de studerende pé konservatoriet.

158 Brev fra Rudolph Bergh til Knud Jeppesen, 23.2.1924; SB, KJS, ukatalog. papirer.
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Jeppesens mest trofaste stotte, Thomas Laub, ville helt sikkert
ogsa have forsegt at gere sin - i reglen sterktformulerede — me-
ning geeldende til fordel for Jeppesen, ifald han havde haft sede i
komitéen. Hans trestende ord til Jeppesen bestar imidlertid mest af
en negativ karakteristik af Abrahamsen og Krogh. Jeppesens sidste
foreleesning omtales overhovedet ikke og han giver ikke udtryk
for nogen egentlig uretfeerdighed i afgorelsen:

Keere J.

Mit hjeerte er med Dem - men alligevel ikke nedtrykt. For ulykken er
da ikke s4 stor for den der ser “sejrens palme” vinke ved banens ende.
Det er da endelig ikke staten og dens anstalter der uddeler palmer.
Det har jeg halvhundredarig erfaring for. “Sa la’r vi konen beholde
sine appelsiner,” — i dette tilfeelde en temmelig sur. Men det glaeder
mig dog at det ikke blev den oppustede, saftlase, torre der ikke engang
er sur. Den sure kan maske modnes lidt, den visne aldrig.

Deres ThL.159

Laubs allusioner til Krogh og Abrahamsen virker lidt farvede. Mens
Abrahamsen maske nok kan karakteriseres som en anelse sur, er
der - at demme ud fra beretningerne fra de tre forelaesningssessio-
ner — intet, der tyder pd, at Torben Krogh fremstod som hverken
saftles eller vissen.

Det senest daterede brev fra Laub til Jeppesen, som findes i Knud
Jeppesen Samlingen pé Statsbiblioteket, tilherer egentlig kategori-
en af mere indforstdede meningsudvekslinger de to imellem:160

14 Marts.

Keere K\J.

Jeg har teenkt en del pd vor samtale. Far jeg held, d.v.s. finder jeg en
synsmade som jeg ikke har afbrugt, og et udgangspunkt som passer
laver jeg noget. Men hos mig gar alt sligt langsomt, for jeg er ikke fedt
forteeller. — S& ma jeg forresten bestemt protestere mod det De sagde:
at jeg, hvis jeg ikke skrev, var “forreeder mod sandhed og ret”! Jeg har
tydeligt sagt hvad jeg ansa for ret, bdde m.h.t. personer og m.h.t. sag.
Jeg har sagt det offentlig og privat, til venner og fjender, ved alle lej-
ligheder. At det der skete, var mod mit enske, ved alle. Skulde jeg nu
blive ved at gentage dette, vilde jeg veere som en arrig kvinde der
bliver ved at skeelde ud, fordi hun ikke fik sin vilje, - eller som en
arrig koter der forfelger vejfarende med geen langt ud af landsbyen.

159 Brevkort fra Thomas Laub til Knud Jeppesen, poststemplet 22.2.1924; ibid.; her gengivet
uforkortet.

160 Jf. note 111.
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Dermed gavner jeg hvaerken sag eller person. De véd, at hvor jeg tror
der er lejlighed dertil, vil jeg ikke undlade at gere det, hverken af
dovenskab eller af fejghed. S& De har ingen ret til den slags ord. Deres
undskyldning md vare den, at De, hvad man let kunde se, i hej grad
var nerves ophidset. Der kommer vel en roligere tid; si vil De indsé,
at der kan gives tilfeelde, hvor to mand kan se ganske forskelligt p&
den samme sag, — og dog veere haederlige begge to!

Hermed brevet og kritikken. Det forste var jo nydeligt. Krog[h]s
bog mé jeg bede om at beholde lidt, for det tilfeldes skyld at jeg skal
skrive en artikel. Den flyder jo som smeltet smer. Den har faet mig til
at teenke pé et ord som gl. Rerdam engang sagde om en vis slags praes-
ter: “De vil jo ingenting.” Nar jeg er feerdig leegger jeg den ind pa kon-
servatoriet.

Deres ThL.161

Ordlyden taget i betragtning har den navnte samtale formodentlig
drejet sig om konkurrencen, og noget kunne tyde pd, at Jeppesen
har ladet sine frustrationer ga ud over Laub. Der er flere uklarheder
i brevet, og hvilket brev og hvilken kritik, der er tale om, vides
ikke. Jeppesen har muligvis bedt Laub om at skrive et kritisk ind-
leeg vedrerende konkurrencen (“Far jeg held, [...] laver jeg noget”),
og til slut neevnes en artikel om Kroghs disputats som noget, Laub
overvejer.

Om det er pd Jeppesens anmodning eller ej vides ikke, men i
Musiks maj-nummer bringer Laub ikke desto mindre et indlaeg
med titlen “Efter Slaget”, som dels former sig som en form for
anmeldelse af Kroghs afhandling - og dermed i en vis grad mod-
svarer Laubs to foregdende anmeldelser —, dels indeholder en raek-
ke betragtninger over konkurrencen; Jeppesen navnes — og roses —
forst og sidst, men til selve forlebet af konkurrencen og den deraf
folgende afgerelse forholder Laub sig fortsat neutral:

Nér man har lidt et nederlag — sddan som vi har, vi der ventede at se
Jeppesen beklade den lerestol ved det danske universitet, — gar der
geerne en tid, hvor man ligger som bedevet efter skuffelsen. [...]

Forresten har jeg endnu ikke truffet pad nogen der virkelig forstar
sig pa tingene, som ikke har indremmet at hans bog langt overgér
de andres. Hans foreleesninger ved konkurrencen var ikke serlig hel-
dige, steerkt preegde af eksamens-tilfeeldighederne, og noget ujevne.
Et finere ore mitte dog opdage, at han er adskilligt rigere pa selv-
steendige tanker end de to andre.162

161 Brev fra Thomas Laub til Knud Jeppesen, poststemplet 14.3.1924; SB, KJS, ukatalog. papi-
rer; her gengivet uforkortet.

162 Thomas Laub: “Efter slaget”; Musik, 8/5, 1924, s. 60, 62.
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Hans kritik gdr derimod pa universitetets beslutning om over-
hovedet at afholde konkurrencen — Laub mener, at man i stedet for
kunne have sendt de tre ansegeres disputatser til sammenlignende
bedemmelse hos fx Guido Adler eller Peter Wagner og sa ladet
deres vurdering afgere sagen — samt pa iseer Krogh:

Dr. Krogh er den lerde, den der véd meget. Ikke for det, de to andre
véd sikkert ligesd meget, men deres viden gor sig ikke sa steerkt geel-
dende, fordi den ikke hos dem som hos ham er formélet. [...] Selv om
jeg altsa ikke bryder mig om den Kroghske leerdoms-videnskab, mé jeg
dog i hej grad indremme den ret til at vere. Flertallet ensker den, og
flertallet ber have sine repraesentanter. Det var jo tydeligt ved kon-
kurrencen at dr. K. var “favorit”. [...] S& sandt som vox populi er vox
Dei, - og der er jo noget om det, — s sandt burde K. veere docent. Enhver
stor menighedskres ber have den preest den ensker - og fortjeener.163

Hvis Jeppesen havde forventet en form for offentlig genoprejsning
fra Laubs pen, fik han den her — men kun indvevet i mere gene-
relle betragtninger og ikke i stil med ‘en arrig kvinde der bliver ved
at skeelde ud, fordi hun ikke fik sin vilje’.

Jeppesen tog selv, hvad der synes at vaere det sidste ord i sagen.
Noget kunne tyde pd, at han ferst fik kendskab til Gustav Hetschs
meget kritiske udtalelser om den sidste foreleesning, da de — efter
den oprindelige offentliggerelse i Jyllandsposten den 27. februar —
blev gengivet i Musiks april-nummer.164 T Samme blads juni- og
juli-nummer far han under alle omstendigheder — som den ene-
ste af de i alt ni konkurrenceforeleesninger — publiceret teksten i sin
helhed,!65 med direkte reference til Hetschs kritik:

I anledning af forskellige Misforstaaelser, der synes at herske med
Hensyn til den sidste af mine Preveforelesninger ved Musikkonkur-
rencen [...], Misforstaaelser, der ogsaa har fundet Vej til dette Blad
(Cf. Gustav Hetsch’ Artikel [...] i “Musik”s Aprilnummer [...]), har jeg
for sterre Klarheds Skyld og for om muligt at forebygge yderligere
Misforstaaelser anmodet “Musik” om at optage neevnte Forelaesning,
der nedenfor felger, Ord til andet, som den led ved Konkurrencen.166

Offentliggerelsen af foreleesningsteksten samt Laubs indlaeg i
Musik herer til de absolut sidste denninger efter konkurrencen.

163 Ibid., s. 60-61.

164 Jf. note 141.

165 ]f. note 115.

166 Jeppesen: “Musikomveeltningen [...]”; Musik, 8/6, 1924, s. 76.
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Gassen var pa det tidspunkt sivet ud af ballonen, og alle involve-
rede — aktive sdvel som mere tilskuende - var vendt tilbage til
hver sit. At begivenheden dog holdtes i nogenlunde frisk erin-
dring og i visse situationer kunne anvendes til lidt af hvert, vidner
en — konkurrencen helt uvedkommende - dagbladsdisput fra for-
aret 1927 om.

Efter en opferelsen af Hindels oratorium “Samson” i Musik-
foreningen den 25. april folte Jeppesen “Trang til at gere Indsigelse
mod den afgjort ubillige og lidet retfeerdige Bedemmelse, flere af
vore ledende Dagblade gor sig skyldige i hvad denne Koncert og
seerlig dens Leder Chr. Christiansen angaar”.167 Der udviklede sig
herefter en mindre disput mellem Jeppesen og Axel Kjerulf, og i
diskussionen om, hvilke kvalitetskrav man kan stille til det dan-
ske musikliv, anforte Kjerulf bl.a., at

Naar Dr. Jeppesen ser saa fordringslest paa disse “danske Forhold”,
hvordan kan han saa egentlig have taenkt sig Muligheden af at blive
Musik-Professor ved Universitetet? Han blev det ikke, men hvis det
nu ikke var blevet Professor Abrahamsen, men ham ... Vilde saa ogsaa
det have veret godt — efter danske Forhold!168

Jeppesen replicerede:

Hvad Hr. Kjerulfendelig [...] bemaerker om mig i mit Forhold til Musik-
professoratet, er Sagen ganske uvedkommende og for evrigt ikke egnet
til Debat. Sligt kan eventuelt tjene som Stof for Sladrekaellinger, ikke
for Maend.16

Og meningsudvekslingen sluttede med Kjerulfs bredside:
[...] og hvad Sladderen angaar maa jeg tilstaa, det ikke et Qjeblik

faldt mig ind, der var noget indiskret i at bemaerke, at Dr. Jeppesen
ikke blev Professor. Jeg troede, det for leengst var sivet ud.170

167 Politiken, 27.4.1927 (Knud Jeppesen). Dagen forinden havde Politiken bragt to indleg, af
hhv. “Ax. K.” [Axel Kjerulf] og “H. S.” [Hugo Seligmann], som skarpt kritiserede bade den
pégeldende koncert og Musikforeningen generelt. Carl Nielsen var pa dette tidspunkt af
helbredsmeessige &rsager fratradt som dirigent for Musikforeningen, hvorfor denne
sasons to sidste koncerter blev dirigeret af Christian Christiansen; Niels Krabbe: “Ebbe
Hameriks péastéede korrumpering af Carl Nielsens forste symfoni eller Om nytten af kilde-
studier”; Fund og Forskning, 39, 2000, s. 136.

168 Ibid., 28.4.1927 (Axel Kjerulf). Docenturet var pa dette tidspunkt blevet omdannet til et
ordinzert professorat.

169 Ibid., 1.5.1927 (Knud Jeppesen).
170 Ibid., (Axel Kjerulf).
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Tre ar efter sagens afslutning var konkurrencen altsa ikke glemt af
offentligheden. Og i lige s& hoje grad som Abrahamsen fremstod
som vinderen, indtog Jeppesen rollen som taber.

Selv sa sent som i 1930, da Carl Nielsen efter en genlasning af
Jeppesens disputats sender forfatteren endnu et overordentligt
rosende brev, virker det naermest, som om der stadigveek er behov
for nogle trogstende og opmuntrende ord til Jeppesen:

Damgaard, Fredericia
15-VI-30

Kzre Knud Jeppesen!

Igaar blev jeg paany feerdig med Studiet af Deres “Paleestrinastil” og
saa maa jeg takke Dem. Mon der overhovedet i Verden er skrevet
noget bedre eller betydeligere Vaerk om et hvilketsomhelst musikalsk
Problem? Jeg tvivler derom; thi her har begge Sider af Sagen: Kunsten
og Videnskaben paa det skenneste og mest indtreengende forbundet sig
tilet Tredie, som jeg ikke ved Navn for.—Jeg hari de sidste to Maaneder
daglig teenkt paa Dem og er blevet beriget og belert af Deres enestaa-
ende Arbejde, og nu tror jeg nok min Tak til Dem er nogenlunde funderet.
Thi det er jo ikke Ros og Anerkendelse vi bryder os om, jo — alligevel -
men den skal veere gennemtraengt af Forstaaelse. Forstaaelse bliver
paa den Maade den eneste vaskeagte Anerkendelse. -

Som jeg sagde, har jeg tankt hver Dag paa Dem - fordi det maatte
jeg jo, naar jeg daglig leeste i Bogen — og saa er jeg ogsaa kommen ti! det
Resultat, at jeg vilde slet ikke kunne lide om De nu sad som Professor
ved vort Universitet. Billedet af Dem og Deres Aand vilde for mig
blive forrykket, fordrejet; officielt, ufrit dagligdags, indrulleret og
uklart svommende i - alt det.

Nu staar De som en mejslet og gennemciceleret Skikkelse, i frit
kunstnerisk Lys.

Jeg leenges nu efter at laese Deres Kontrapunkt-Leere, 17! skendt jeg
bilder mig ind at jeg gennem Palestrinabogen allerede nejagtigt ved
hvordan den er. Et er sikkert: Det bliver et glimrende Vark. Hvor jeg
nu kan vide det? Svar: Knud Jeppesen: “Palestrinastil med saerligt
Henblik paa Dissonansbehandlingen”.

Undskyld at jeg saadan i Hastveerk sender Dem disse Linier, saa
jasket skrevet. Hilsen til Dem og Deres Hustru fra Deres Hengivne

Carl Nielsen.172

171 Et par maneder senere har Carl Nielsen modtaget Jeppesens Kontrapunkt (Vokalpolyfoni)
(Kebenhavn 1930) og skriver begejstret til Jeppesen: “Det var dog en stor Overraskelse at
holde Bogen i sin Haand og nu er jeg naturligvis ajeblikkelig paa Hovedet i den! Og jeg glee-
der mig rigtigt til at gaa den grundigt igennem, paa samme Maade som sidst - Paleestrina-
bogen. [...]”; brev fra Carl Nielsen til Knud Jeppesen, 26.8.1930; KB, Carl Nielsen Arkivet,
LAc

172 Brev fra Carl Nielsen til Knud Jeppesen, 15.6.1930; ibid.; her gengivet uforkortet.
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Hvad der siden skete

Musikkonkurrencen var en i mange henseender enestdende begi-
venhed,!73 fordi dens egentlige &rsag ogs& var enestdende, nemlig
at tre jevnaldrende, unge musikforskere, som havde erhvervet
doktorgraden i udlandet (tvunget af omstendighederne ved
Kebenhavns Universitet) og bevist deres evner som universitets-
leerere, og dermed alle var fuldt kvalificerede, sogte den ledigblev-
ne stilling efter Angul Hammerich. I ugerne efter konkurrencens
afslutning afvikledes nogle hertil relaterede formelle sager, som
for fuldsteendighedens skyld kort skal omtales.

Dommerkomitéen var som navnt enige om, at de tre kombat-
tanter alle var fuldt kvalificerede til stillingen, og enigheden strak-
te sig leengere end som sa. Da Det filosofiske Fakultet henvendte
sig til Undervisningsministeriet for — pd basis af de i udlandet
erhvervede doktorgrader - ogsé at fa tildelt den danske doktorgrad
til Abrahamsen, Jeppesen og Krogh - hvilket ved kongelig resolu-
tion skete den 18. april 1924 -, var det netop “foranlediget af de [...]
vedlagte Henvendelser fra samtlige Medlemmer af Dommerkomi-
teen ved den nylig afsluttede Konkurrence om Docenturet i Musik-
videnskab”.174

De tre hidkaldte dommere fra udlandet, Krohn, Norlind og
Sandvik, blev ogsd haedret for deres indsats, idet dommerkomi-
teens formand, dekan Aage Friis, umiddelbart efter konkurrencens
afslutning afgav en anmodning til Undervisningsministeriet, “om
det under Hensyn til Seedvane ved lignende tidligere nordiske
Universitetskonkurrencer ikke maatte veere paakraevet, at de tre
fremmede Dommere fik tildelt danske Ordener som Anerkendelse
af deres Virksomhed”.175

Universitetet stod tilbage med regningen — og en ikke ubetyde-
lig sddan. Allerede i lebet af januar ansegte fakultetet om en efter
tidens malestok betragtelig sum penge til afholdelse af konkurren-

173 En lignende konkurrence har aldrig siden veeret pa tale inden for dansk musikvidenskab.

174 Brevudkast fra Det filosofiske Fakultet til Undervisningsministeriet, 28.3.1924; RA, KUA,
journal-nr. 164/1924; jf. Aarbog, 1923-24, s. 109.

175 Brev fra Det filosofiske Fakultet til Undervisningsministeriet, 27.2.1924 (fejlagtigt dateret
27.2.1923); RA, KUA, journal-nr. 213/1923.
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cen, nermere bestemt 2400 kr., hvilket Undervisningsministeriet
bifaldt, idet man dog bemerkede, “at da Udgiften til den medicin-
ske Professorkonkurrence i afvigte Efteraar kun beleb sig til ca. 1400
Kr., maa Ministeriet gaa ud fra, at det af det filosofiske Fakultet til
den forestaaende Konkurrence anslaaede Belgb paa 2400 Kr. i
nogen Grad maa kunne reduceres”.176 Der blev dog i stedet for tale
om en kraftig foregelse af belobet, idet udgifterne i forbindelse med
tilkaldelsen af de tre udlendinge, Krohn, Norlind og Sandvik,
alene beleb sig til naesten 2400 kr. Hertil kom en middag pa Hotel
d’Angleterre til 525 kr., og diverse andre udgifter — herunder leje af
Jeppesens fortepiano samt “Biler, [...] Cigarer, Cigaretter” - til ca.
350 kr.,177 hvorfor ministeriet “efter Omstendighederne” til sidst
matte godkende, “at der paa forventet Tilleegsbevilling [...] for
Finansaaret 1923-24 afholdtes et Belgb af ialt 3273 Kr. 70 Ore til
Dakning af Udgifterne ved Konkurrencen om Docenturet i Musik-
videnskab eller 873 Kr. 70 @re udover det [...] til Raadighed i saa
Henseende stillede Belgb”.178

For de tre hovedpersoner fik konkurrencen afgerende betydning
for deres videre levnedsleb. Den vindende part stod med fast uni-
versitetsgrund under fodderne, mens der for de to andres vedkom-
mende gik hhv. 22 ar og 25 ar, inden de kunne indtage tilsvarende
stillinger.

Omtrent samtidig med, at Erik Abrahamsen udneevntes til do-
cent i musikvidenskab, blev det muligt at tage bifagseksamen i det
nyoprettede fag sang (ombenaevnt til musik i 1934).179 Bredden og
omfanget af Abrahamsens undervisningsforpligtelser blev derved
sd store, at docenturet allerede i 1926 omdannedes til et ordineert
professorat i musikvidenskabl80 — det ferste af sin art i Norden —, i
hvilket Abrahamsen virkede til sin ded i 1949.

Torben Krogh var i en lang arreekke operainstrukter ved Det
Kongelige Teater samt laerer og bibliotekar ved dets elevskole. Efter

176 Brev fra Undervisningsministeriet til Det filosofiske Fakultet, 14.2.1924; ibid.
177 Brev fra konsistorium til Undervisningsministeriet, 4.3.1924; ibid.

178 Brev fra Undervisningsministeriet til Det filosofiske Fakultet, 15.3.1924; ibid. Den om-
fangsrige journal nr. 213/1923 indeholder adskillige aktstykker vedrerende udgifterne til
konkurrencen. Jf. i evrigt Aarbog, 1923-24, 5. 29.

179 Hovedfag i musik indfertes 1938; Schierring: Op.cit., s. 391.
180 Jf. Aarbog, 1925-26, s. 39-41.
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Abrahamsens ded segte Krogh det ledigblevne professorat, som
imidlertid kom til at henstd ubesat i en kortere arraekke.18! En af
arsagerne hertil var, at Krogh i 1950 i stedet for indtradte i et ekstra-
ordinert professorat i operaens eestetik og historie for derefter i
1953 at overtage det nyoprettede professorat i teaterhistorie ved
Kebenhavns Universitet, hvor han virkede til sin afgang i 1966.182

Efter at have virket som vikar for Carl Nielsen var Knud Jeppe-
sen i perioden 1920-47 leerer i musikhistorie og -teori ved Det Kon-
gelige Danske Musikkonservatorium (fra 1932 endvidere medlem
af bestyrelsen). Samtidig opretholdt han sit hverv som organist,
forst ved Stefanskirken i Kebenhavn og derefter i perioden 1932-47
ved Holmens Kirke. I 1946 opndede han sa den meget sjeldent fore-
kommende anerkendelse at blive kaldet til et universitetsembede,
narmere bestemt det forste professorat i musikvidenskab ved
Aarhus Universitet, i forbindelse med hvilket Det humanistiske
Fakultetet slog fast, at

Dr. Jeppesen saa afgjort er alle andre, der eventuelt kunde komme i
Betragtning, overlegen, at en naermere Granskning af hans Kvalifika-
tioner i Forhold til andres maa anses for overfledig.183

Jeppesen havde nu faet “en Stilling som svarede til det jeg i min
Ungdom havde anlagt min Fremtid paa”,184 og han var frem til
sin afgang i 1957 en drivkraft bade i den fysiske etablering af musik-
instituttet og i konsolideringen af det helt nye universitetsfag,
musikvidenskab.185

En narmere redegorelse for Jeppesens videnskabelige karriere
ligger uden for nerverende arbejdes rammer, men det er alminde-
lig anerkendt, at Jeppesen som musikforsker opndede en internatio-
nal anerkendelse som hidtil ingen anden dansk musikforsker. I sin
nekrolog over Jeppesen er Jens Peter Larsens vurdering af sagen fra
1924 ikke til at tage fejl af:

181 Stillingen besattes 1954 med Nils Schierring; Schierring: Op.cit., s. 396.

182 E.J. Billeskov Jansen: Nekrolog over Torben Krogh; Festskrift udgivet af Kobenhavns Uni-
versitet i anledning af universitetets drsfest november 1970; Kebenhavn 1970, s. 199-204.

183 “Aarsberetning 1946-47"; Acta Jutlandica. Aarsskrift for Aarhus Universitet, XIX, 4, 1947.
Kebenhavn 1947, s. 35.

184 Jf. det indledende citat, s. 54.

185 Jf. Seren Serensen: Nekrolog over Knud Jeppesen; Aarhus Universitet. Arsberetning, 1973-
74. Arhus 1974, s. 29.
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Nar man har fulgt udviklingen gennem arene, der fulgte, er det ikke
sveert at se, at det var en fejlvurdering, at Jeppesen ikke blev den fore-
trukne. Det burde vel egentlig have varet muligt for dommerkomiteen
allerede i 1924 at skenne, at Jeppesens disputats 1a pa et sa hejt plan,
at den alene burde have afgjort sagen.186

Betragtninger over, hvorledes udviklingen ved bdde Kebenhavns
Universitet og senere Arhus Universitet ville have formet sig,
hvis man dengang i 1923-24 ikke havde ‘fejlvurderet’ Jeppesen, er i
sagens natur formalslese.187 Abrahamsen, Krogh og Jeppesen har
hver iser tegnet en personlig profil inden for dansk musikforsk-
nings historie og dermed pd meget forskellig made vaeret medvir-
kende til disciplinens udvikling i lebet af det 20. arhundrede.

For Jeppesens vedkommende sluttede sagen dog nok aldrig
helt, hvad det brev, som nerverende artikel blev indledt med -
skrevet 10 ar efter Jeppesens afgang fra universitetet og mere end
40 ar efter musikkonkurrencen i 1924 - klart vidner om. Brevet er
samtidig den omtrent eneste kilde, som lader os fa et indblik i Jep-
pesens personlige oplevelse af hele sagen. I de offentligt tilgeenge-
lige samlinger188 har det ikke vaere muligt at finde fx andre breve
fra Knud Jeppesens hand, som tilsvarende de ovrige breve — her-
under Abrahamsens — kunne kaste yderligere lys over begiven-
hederne og det bagvedliggende kulissespil. S& selvom sagen med
denne beretning forhdbentlig er blevet fyldestgerende belyst, og

186 Jens Peter Larsen: Nekrolog over Knud Jeppesen; Det Kongelige Danske Videnskabernes
Selskab. Oversigt over Selskabets Virksomhed Juni 1974-Maj 1975, Kebenhavn 1975, s. 82-
83. Jens Peter Larsen, som 1945 var indtradt i det nyoprettede andet musikprofessorat ved
Kebenhavns Universitet, oplyser tillige (s. 84-85), at han ved Abrahamsens ded, dvs. kun
fa ar efter Jeppesen var blevet professor i Arhus, forsegte at f4 tilslutning til en kaldelse af
Jeppesen til stillingen efter Abrahamsen, hvilket imidlertid ikke lykkedes: “Det var bekla-
geligt, at det ikke blev muligt at rette den fejl, der var sket i 1924, men Jeppesen fik til gen-
geeld sit institut og fik en reekke gode &r i Aarhus” (min fremhavning).

187 Jens Peter Larsen anferer, at det muligvis var “en god skabne”, at Jeppesen ikke blev pa-
lagt de meget tunge arbejdsbyrder, som fulgte med opbygningen af et nyt studium pa Keben-
havns Universitet, men derimod i hejere grad kunne hellige sig forskningen; ibid., s. 83. At
virkeligheden nok var knap sa udpraeget positiv, fremgar af den tale, som Jeppesen i 1947
holdt ved sin afsked med konservatoriet, hvor han bl.a. udtaler: “Jeg har i Aarenes Leb
samlet saa meget videnskabeligt Materiale, som jeg endnu ikke har naaet at faa bearbejdet;
og som min Tilveerelse i Kebenhavn med dens Splitt[e]iser vanskeligt vilde kunne levne mig
Tid til. Og jeg skulde jo gerne naae det, medens det endnu er Dag. I Aarhus vil jeg kunne
koncentrere mig om dette Arbejde og forhaabentlig naae til at give det en nogenlunde afrun-
det Form”; notesbog med pategningen “Afskedstale ved Det kgl. da. Musikkons. 18/10
1947”; SB, KJS, ukatalog. papirer.

188 Jf. 5. 56.
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selvom en meget stor del af kilderne har retning hen mod dens
hovedperson, og vel derved i en vis forstand spejler Jeppesen i sin
samtid og sin faglige omgangskreds, s& eksisterer der — ud over de
rent faglige og formelle skriftlige sagsakter - naesten ingen udsagn
fra Knud Jeppesen selv, udsagn som kunne have ladet personen
bag hovedpersonen traede tydeligere frem.
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