Modernisme, ny musik og
dansk musikliv

om Michael Fjeldsees ph.d. athandling:
“Den fortrengte modernisme — den ny musik i dansk
musikliv 1920-1940”

AF JENS BRINCKER

Michael Fjeldsees athandling om den fortrengte modernisme er en af
de beger, man leser med stort udbytte og stigende interesse, uden at
dette medferer at man nedvendigvis er enig med forfatteren i alle hans
slutninger. Det er en inspirerende bog, fordi den fremdrager nyt eller
overset stof, der kalder pa videre udforskning; og inspirationen bliver
ikke mindre, fordi den undertiden ogsi @egger til modsigelse. Tveert-
imod er det udtryk for, at Michael Fjeldsge haver sig over trivialite-
terne og behandler sit stof med indsigt i og respekt for den komplek-
sitet, der kendetegner emnet. Det er i sig selv en kvalitetet ved af-
handlingen.

Kompleksiteten kommer allerede til udtryk i afhandlingens titel.
“Den fortreengte modernisme — den ny musik i dansk musikliv 1920-
1940” har Michael Fjeldsee kaldt sin bog, og det lyder umiddelbart
meget tilforladeligt, som om den ny musiks historie i dansk musikliv
mellem 1920 og 1940 er historien om modernismens fortraengelse.
Men sa enkelt er det ikke. Bogen satter ikke lighedstegn mellem ny
musik og modernisme. I den afsluttende diskussion leser man, at forf.
ikke anvender

“termen ny musik som synonym for modernisme, og folgelig betyder
udgraensningen af modernisme i lgbet at 1930’erne ikke, at der ikke
leengere opferes ny musik i Danmark. Ny musik ... omfatter savel mo-
dernistiske som Kklassicistiske retninger og f.eks. ogsd den brugsmusik,
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der blev komponeret i 1930ernes begyndelse”.



Alligevel anser Michael Fjeldsee ikke “ny musik” for at veere det samme
som “nyskreven” eller “samtidig” musik. Nyhed athenger ikke af trivi-
elle kronologiske forhold, men er en astetisk kvalitet. Man kunne her
med Dahlhaus betone den ny musik som historisk kategori og dens til-
knytning i de sidste par hundrede ar til en revolutionzr tradition, som
streekker sig fra Beethoven over Berlioz, Liszt og Wagner til Schonberg.
Herved kommer ny musik ikke til at std i modsaetning til gammel musik
(der maske engang selv var ny) men til det moderat moderne, som
Schumann kaldte for “Juste-Milieu” — til den musik, som seger dén
gyldne middelvej, der ifelge Schonberg er den eneste, som ikke forer til
Rom.?

Michael Fjeldsee soger at indfange dette fanomen i begyndelsen af
sin athandling, hvor han definerer:

”Ny musik er den traditionssammenhang, der begyndte med alle de
innovationer, der skete i den vestlige kunstmusik omkring 1908-13, og
hvad der deraf fulgte — som videreforelse eller i opposition. Den omfat-
ter den musik, der forstér sig selv som led i denne traditionen eller i det
mindste er at forstd i denne tradition”.?

Det er maske ikke den mest elegante eller operationelle definition,
man er stedt pd. Men man forstar godt meningen: For at kunne kvalifi-
cere sig som “ny” méa nyskreven musik indskrive sig i Dahlhaus’ revolu-
tionzre tradition og forholde sig til de innovationer, der skete i vestlig
kunstmusik omkring 1908-1913. Innovationer som vi normalt forbin-
der med komponistnavne som Schonberg, Stravinskij eller Bartok,
mens Debussy svaever lidt usikkert i udkanten athengig af om man op-
fatter “impressionismen” fra Faunens eftermiddag eller den begynden-
de strukturalisme i tennisballetten “Jeux” som det egentligt fornyende
element i hans musik. Ser man bort fra disse innovationer og fortsetter,
som om den klassisk romantiske stil og @stetik star uantastet, fortjener
ens musik ikke predikatet “ny”. Drager man konsekvensen af innova-
tionerne pa en serlig — pointeret eller radikal — vis, fortjener ens musik
ikke alene at blive kaldt ny, men ogsa “moderne”.

Afhandlingen arbejder altsd med en tredeling af drhundredets ny-
skrevne musik i ikke-ny, ny og moderne, men det er ingen triviel sag at
fastholde denne optik, for greenserne imellem kategorierne mé nedven-
digvis vaere uskarpe. Dette punkt skal jeg vende tilbage til senere. Nu
drejer det sig om titlen pa athandlingen og dens tredje element: Dansk
musikliv, idet jeg her ser bort fra det fjerde led, periodeafgraensningen,
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som lektor Peder Kaj Pedersen, Aalborg Universitet, fremdrog under
forsvarshandlingen.*

Ogsa dansk musikliv geres til genstand for en subtil og i ordets bed-
ste forstand diskutabel afgrensning. Det er ikke Det kgl. Teaters reper-
toire eller hvad mange ville anse for den kulturpolitisk afgerende forny-
else 1 perioden, nemlig radioens torsdagskoncerter der for forste gang
gor den symfoniske musik tilgengelig for hele befolkningen, som star i
centrum for undersegelsen, men derimod de foreninger, der har ny
musik som en serlig og fremtreedende del af deres programpolitik, og
som ifelge afthandlingens tese og tilgrundliggende teori er med til at
konstituere “institutionen ny musik”.

Dr. Erling Guldbrandsen, Oslos Universitet, diskuterede under for-
svarshandlingen teorien og dens anvendelse i athandlingen,’ ligesom
Peder Kaj Pedersen har rettet segelyset mod athandlingens maske no-
get stedmoderlige behandling af musikanmeldernes reception af den ny
musik, der jo herer med til institutionen ny musik.® Her skal blot sup-
plerende peges pa et sted i athandlingen, hvor problemerne ved at an-
vende Biirgers avantgarde-teori’ sammen med Dahlhaus’ begreber om
strukturhistorie® som afhandlingens teoretiske udgangspunkt slar igen-
nem i den sproglige udformning;:

Det drejer sig om et afsnit, hvor Michael Fjeldsee reflekterer over de
konsekvenser, hans nys skitserede — ganske rummelige — definition af
begrebet “ny musik” har for hans teoretiske grundlag. Her leeser man
at:

“Hvad angdr musikhistorieskrivningen — nerverende afhandling
medregnet —, s medvirker den her skitserede optik [nemlig den rum-
melige definition af ny musik] naturligvis til at opretholde institutionen
ny musiks autoritet, men til gengaeld geor den det muligt at beskrive
sammenhenge i forste del af drhundredets ny musik-sfeere, som ikke
syntes at heenge sammen for en samtidig betragtning”.’

Det er som om der mangler et “ikke” i setningen. Havde der i stedet
for “naturligvis” stéet, at den anvendte optik “ikke” medvirker til at op-
retholde institutionen ny musiks autoritet, s havde det givet sproglig
mening at argumentere med et “men til gengaeld gor den det muligt at
beskrive ...”. Nu star der “naturligvis”, og dermed er der ingen mod-
setning mellem sztningens forste og andet led og ingen grund til at
skrive “men til gengzeld”. Er der tale om en trykfejl? Eller er mistanken
om, at han lige sd godt kunne have skrevet det modsatte, lobet forfatte-
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ren i pennen, da han formulerede dette en i evrigt velskreven athand-
lings suversent svageste udsagn?

Men som sagt: Her skal diskussionen om teoriens anvendelse pa stof-
fet 1 athandlingen ikke genoptages. Derimod skal opmarksomheden
henledes pa et forhold, som teorien méske er med til at slere: Nemlig at
“dansk musikliv” i perioden 1920-1940 blev mere dansk, forstaet sale-
des at det danske repertoire preeger ny musik-foreningernes program-
mer markant kraftigere i periodens slutning end i begyndelsen. Dette
fremgar klart af athandlingens appendix 3, hvor Michael Fjeldse pavi-
ser, at andelen af danske veerker pa foreningernes programmer mere
end fordobles fra 28% i drene 1920-29 over 48% 1 1929-36 til 59% 1
1936-41, mens opferelserne af udenlandske verker tilsvarende falder
fra 72% over 52% til 41%.'°

Denne udvikling konstateres i athandlingen, men den diskuteres ikke
serlig meget, og man sperger sig selv, om den er en statistisk konse-
kvensen af den fortreengning af modernismen, som athandlingen pavi-
ser? Sa triviel er sammenhangen imidlertid ikke. Der er ikke tale om at
al modernisme er udenlandsk, og at den ny danske musik befinder sig i
mellemomréadet mellem det moderne og det ikke-ny. Det viser athand-
lingens gennemgang af ikke mindst foreningen Ny Musiks repertoire
og de til denne forening saerligt knyttede komponister overbevisende.

Hvad er da pa feerde? Afhandlingen reber det ikke, men jeg vil vove
den péstand, at vi her stdir med dokumentation for at en dansk nationa-
lisme — eller penere sagt: en gget bevidsthed om dansk identitet — slar
igennem i ny musik-foreningernes programlaegning som en betoning af
det nationale inden for feltet ny musik.

Nationalisme erikke noget rart ord, og der er mange gode og historiske
grunde til, at tyske teoridannelser fra 1970’erne ikke er det mest velegne-
de udgangspunkt for vurderingen af en nationalistisk tendens. Tyskerne
fortreengte og fortreenger deres umiddelbare nationalistiske fortid, og
selv er vivel forstigang med at gore op med fortreengningerne her i Dan-
mark, hvor den historiske forskning tager hul pa mytedannelserne om
besattelsen og modstandskampen, og hvor dansk identitet forst i det se-
neste arti er gjort til genstand for sammenh&ngende videnskabelige un-
dersegelser, med Ole Feldbzks 4 binds “Dansk Identitetshistorie” fra
1991-92 som det skelseettende veerk. Musikken er med her blandt de
identitetsskabende faktorer takket veere Niels Martin Jensens analyse af
“Niels W. Gade og den nationale tone”,!! der er blevet fulgt op af Hein-
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rich Schwabs arbejder om den “nordiske tone”.”? Uden at indskrive sig i
denne videnskabelige tradition leverer Michael Fjeldsees athandling
veerdifuldt materiale, der vidner om at ogsa i det 20. &rhundrede er der
grund til at forske i forholdet mellem det nationale og den ny musik.

Dette skal ikke opfattes som en kritik af athandlingen og dennes ho-
vedeerinde: Pavisningen af modernismens fortreengning i lebet af perio-
den 1920-1940. Vi vidste i forvejen at modernismen blev fortraengt i
diktaturstater som Nazityskland og Sovjetunionen som felge af Hitlers
og Stalins kulturpolitik. Og vi vidste, at den blev fortraengt i det kapita-
listiske vesten som folge af verdenskrisens @ndrede ekonomiske forhold
og orkestrenes athangighed af sponsorer. Dette sidste i s hgj grad at
dirigenten Leopold Stokowski, der i 1920’erne herte til de sterkeste
forkeempere for moderne musik i USA, i begyndelsen af 1930’erne
maétte acceptere, at hans orkester — Philadelphia Philharmonic — rekla-
merede med, at der ikke ville blive spillet “diskutabel ny musik” pa dets
programmer.'? Takket vaere Michael Fjeldsees afhandling ved vi ogsa,
at denne fortreengning foregik inden for den danske del af institutionen
ny musik, og vi kan i detaljer folge, hvordan det fandt sted.

Men som tidligere naevnt er det en ekstra kvalitet ved athandlingen at
den inspirerer og provokerer til ny undersegelser i kraft af det overor-
dentligt rige empiriske materiale, der leegger for dagen. Nationalismen 1
dansk musikliv i mellemkrigsarene er et sidant forskningsfelt, som Mi-
chael Fjeldsee pirker til med sin athandlingen, og det ma ses i sammen-
heng med den udvikling, der i evrigt skete med dansk nationalfelelse i
denne periode, der afgrenses af de to sterste nationale begivenheden i
dette arhundrede: Genforeningen 1920 og besattelsen 1940.

Genforeningen efterlod Danmark som et nationalt splittet land, hvor
1 hvert fald tre modstridende former for nationalisme kan identifice-
res:'* En aggressiv — revanchistisk og undertiden ogsd militaristisk —
hgjrenationalisme, der var frustreret over tabet af de danske omrader,
navnlig Flensburg, ved afstemningen i zone 2 og som si frem til et
Danmark-til-Ejderen. Forsvarssagen var et samlingspunkt for denne
nationalisme. Overfor den stod en liberal og indadvendt venstrenatio-
nalisme, der kunne se fordelene ved at grensedragningen ikke havde
skabt et stort tysk mindretal i Danmark og som holdt fast ved slagordet
om, “hvad udad tabes skal indad vindes”. Og over for begge disse ret-
ninger stod en internationalisme med rod i socialdemokratiet og trade
ud i det Horupske radikale venstre og dettes anti-nationalisme.
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I lebet af perioden tilneermes disse holdninger til, hvad der er blevet
kaldt for en “konsensus-nationalisme”,® hvis indhold ikke mindst
praeges af hojskole bevaegelsens behov for at understrege frihedsidealer
og sindelag i modsatning til de gamle ideer om “byrd og blod” (pa tysk:
Blut-und-Boden), der nu bragte den klassiske grundtvigianismes opfat-
telse af folk og folkelighed i betaenkelig naerhed af nazistisk retorik.'® Og
hertil kommer socialdemokratiets omsving i 1934 fra et international
arbejderparti til et nationalt parti symboliseret i Staunings program
“Danmark for Folket”.!”

Med den fzlles skebnedato den 30. januar 1933 for Hitlers magt-
overtagelse i Tyskland, der forvandlede retorikken om jedeforfolgelser
og ekspansionspolitik til katastrofal virkelighed, og for Kanslergadefor-
liget i Kebenhavn, der overbeviste mange skeptiske danskere om demo-
kratiets duelighed som regeringsform og lagde grunden til den danske
velfeerdsstat, som symbolsk skillelinje kan man konstatere udbredelsen
af en generel dansk “konsensus-nationalisme”,'8 der pa det musikalske
omrade afspejler sig i den @ndrede repertoire-sammensatning, som
Michael Fjeldse har fremdraget i sin athandling, og som videre gennem
besazttelsestidens alsangsbevaegelse og Carl Nielsen receptionen satter
sine spor 1 musikliv og musikdebat helt op til Per Nergards ideer om
“Det nordlige sinds univers” i slutningen af 1950’erne, hvor den dema-
skeres som provinsialisme og @stetisk bagstrab.!®

Det er ikke noget uinteressant forskningsfelt, der her er leegges grun-
den til, og som Michael Fjeldsee selv gor opmerksom pa, er det ikke
kun modernismen, som bliver fortreengt fra dansk musikliv og den mu-
sikhistoriske bevidsthed i denne periode. Det geelder ogsd komponister,
der ikke formar at opretholde den undertiden vanskelige nationale ba-
lance og udvise det rette nationale sindelag. Poul von Klenau er det op-
lagte eksempel herpi,?® men ogsé Ebbe Hameriks ophold i bl.a. Tysk-
land og Dstrig 1 1930’erne og hans deltagelse som finsk frivillig i vinter-
krigen 1939 herer med til forstdelsen af hans stilling i dansk musikhi-
storie. I modsatning til Norge har vi aldrig 1 Danmark for alvor taget
fat pa kulturlivets holdninger til de nationalistiske vinde, der blaste
sydfra i 1930’erne, og som ikke altid blev meodt med afstandtagen.?! Vi
har maske veret s forhippede pa at bevare myten om konsensusnatio-
nalismen og sammenholdet imod nazismen, at vi har isoleret de ander-
ledes tenkende som fa landsforradere, der kunne tjene som syndebuk-
ke, og fortreengt bevidstheden om, at virkeligheden var mere kompleks
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end som si. Meget tyder pa, at forskningen — og ikke kun den egentlige
historieforskning men ogsé f.eks. litteraturhistorien — er ved at gere op
med denne fortreengning. Den musikhistoriske forskning modtager
ogsa her veerdifuld inspiration i Michael Fjeldsees athandling.

Nar disse positive sider er fremhaevet, ma der imidlertid ogsa vere
plads til kritiske bemaerkninger om den made, hvorpa afthandlingen
kombinerer sit teoretiske greb om afhandlingen med den stofmangde,
der fremdrages. Jeg var tidligere inde pa definitionen af begrebet “ny
musik” som et begreb, der kvalitativt afgrenser sig fra det blot “ny-
skrevne”, men som ogsa er mere rummeligt end modernisme-begrebet.

Betragter vi igen denne definition —:

“Ny musik er den traditionssammenheng, der begyndte med alle de
innovationer, der skete i den vestlige kunstmusik omkring 1908-13, og
hvad der deraf fulgte — som videreforelse eller i opposition. Den omfat-
ter den musik, der forstér sig selv som led i denne traditionen eller i det
mindste er at forstd i denne tradition”.??

— sd bemaerker vi at den er meget omfattende: Her tales om alle de in-
novationer, der skete omkring 1908-1913 og hvad deraf fulgte — som vi-
dereforelse eller i opposition. Dette er en ganske liberal holdning til be-
grebet “det ny”, og nar dertil leegges, at ikke alene musik, der selv op-
fatter sig som ny i denne forstand, men ogsa musik der i det mindste
kan forstas som sadan, inddrages under begrebet “ny musik”, s& ma
man sperge sig, hvad der er tilbage af musik, der nok er nyskreven men
ud fra en kvalitativ betragtning ikke ogsa er ny? Med Siegfried Wagners
operaer som en mulig undtagelse, har jeg sveert ved at forestille mig en
musik, der ikke i det mindste kan forstids som en opposition til innova-
tionerne omkring 1908-1913.

Noget tyder p4, at jeg ikke star alene med vanskelighederne, for nar
Michael Fjeldsee i sit appendix 3 ger op, hvordan foreningernes reper-
toire fordeler sig mellem gammel og ny musik, bruges definitionen pa
“ny” ikke, og i god konsekvens dermed heller ikke betegnelsen “ny mu-
sik”. Appendix skelner mellem “klassisk-romantisk” musik (der indbe-
fatter alt skrevet af komponister fodt for 1860, herunder ogsid Bach,
Hindel og Vivaldi) og “nyere” musik skrevet af komponister fedt 1860
eller senere. Arstallet 1860 synes arbitrart sat, men det skal indremmes
ikke uhensigtsmaessigt: Takket veere det kommer Debussy, Mahler, Ri-
chard Strauss, Carl Nielsen og Sibelius med blandt de “nyere” foruden
selvfolgelig Schonberg, Reger, Bartok, Stravinskij osv. Men hvad er for-
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holdet mellem det i appendix 3 benyttede begreb “nyere musik” (der
bruges til at karakterisere foreningernes programpolitik), og det for af-
handlingens tese centrale begreb “ny musik”? Det diskuteres ikke, og
man fornemmer, at der sker en glidning i sprogbrug og begrebsapparat,
hvor der i den afsluttende diskussion argumenteres for, at definitionen
pa ny musik nedvendigvis ma veere en definition, der afspejler praksis i
de ny musik-foreninger, som athandlingen behandler.?> Her er det som
om den teoretiske konstruktion “institutionen ny musik” og dens prak-
tiske institutionalisering i foreninger for ny musik bliver konstituerende
for det @stetiske begreb “ny musik”, saledes at athandlingen er naer ved
at forudsaette, hvad den ville vise: Nemlig at det kan lade sig gere at
skrive den ny musiks historie som historien om etablering og udvikling
af den serlige sfaere 1 musiklivet som den ny musik dyrkes og udskilles
i'24

Ogsé nar det drejer sig om argumentationen for udvalget af de kom-
ponister, der behandles sarskilt i athandlingens store kapitel 4, kniber
det med logikken: I diskussionen argumenterer Michael Fjeldsee for sit
udvalg:

“Jeg har ikke forsegt at kvantificere disse elementer [nemlig: karakte-
ren af ny musik, graden af anerkendelse, international reputation og lig-
nende] eller forsegt at opstille objektive kriterier som f.eks. de mest op-
forte, de hojst betalte, de mest produktive eller de mest gangbare kom-
ponister ved officielle lejligheder. Sddanne tilsyneladende objektive kri-
terier forskyder blot subjektiviteten til et andet niveau, nemlig til samti-
dens programudvalg og musiklivsspidser. Udvalgelsen bygger pd mine
vurderinger og er altsd subjektiv, men subjektiv pa et kvalificeret grund-
lag.”?

Her skal ikke anfaegtes, at Michael Fjeldsees grundlag er kvalificeret.
Men det tror jeg ogsa, at vurderingerne foretaget af bestyrelser eller
censurkomiteerne i Foreningen Ny Musik eller Det Unge Tonekunst-
nerselskab har veret. Bide i samtiden og i dag er der tale om subjekti-
ve og kvalificerede udveelgelser. Spergsmalet er, hvilke der er de mest
interessante i forhold til athandlingens tese og i forhold til eftertidens
akademiske nysgerrighed. Og her falder det svert at afskrive interessen
for samtidens udvelgelseskriterier, al den stund det er samtidens ud-
valg der bliver det pragmatiske og faktiske kriterium for, hvad der falder
ind under begrebet “ny musik”. Hvis vi holder fast ved athandlingens
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tese om, at det kan lade sig gore at skrive den ny musiks historie som hi-
storien om etablering og udvikling af den serlige sfeere i musiklivet som
den ny musik dyrkes og udskilles i, s& ma de udvalgelseskriterier, som
anlegges i denne szrlige sfere vere relevante.

Det er samaend ikke fordi man kan veere forferdelig uenig med Mi-
chael Fjeldsee i de valg, han si foretager. Men de forekommer, som om
de kunne have veret foretaget uathaengigt af den teoretiske refleksion,
der leegges til grund for athandlingen.

Det er baggrunden for, at bedemmelsesudvalget i den oprindelige
vurdering, hvor vi indstillede at athandlingen kunne antages til forsvar,
fandt at det ikke helt var lykkedes Michael Fjeldsee at indlese de teore-
tiske fordringer, han stiller til behandlingen af sit materiale, og udvalget
anbefalede at athandlingen blev udvidet med lgbende refleksioner, der
knytter teori og stofgennemgang sammen, og en afsluttende konklu-
sion. Den afsluttende konklusion har Michael Fjeldsee givet i sit ny-
skrevne kapitel 5 og i tilgift dertil det nye appendix 3, der er med til at
understrege athandlingens karakter af pionerarbejde. Man kan ikke pa-
std, at udvalgets forventninger om en refleksion, der knytter teori og
stof sammen, er blevet fuldt indfriet. Til gengeld er athandlingens em-
piriske vaerdi blevet understreget og den store stofmangde er gjort
mere overskuelig takket vare revisionen, som herved har eget athand-
lingens tilgeengelighed for den leser, hvis interesse forst og fremmest er
musikken og musikhistorien.

Erling Guldbrandsen indledte sin opposition med at konstatere, at
“Bedemmelseskomitéen er enig om at Michael Fjeldsees ph.d. athand-
ling er et vigtig pionerarbejde i dansk musikhistorieforskning. Pa
grundlag af omfattende arkivstudier, bl.a. i Det Unge Tonekunstnersel-
skabs arkiv og i en reekke manuskriptsamlinger, giver athandlingen den
forste samlende fremstilling af et stort omrade som hidtil bare har ve-
ret sporadisk udforsket. Fremstillingen er meget grundig, udferlig, vel-
dokumenteret og fyldig, og sproget er klart og letflydende. Afthandlin-
gens dokumentation vil ogsd danne et vigtig udgangspunkt for kom-
mende arbejder pa feltet.”

Denne vurdering blev udbygget, nuanceret og i substansen bekraeftet
af forsvarshandlingen og af de fremferte oppositioner. Det er med god
samvittighed, at jeg ensker forfatteren til lykke med athandlingen.
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.1 sin opposition understregede Peder

Kaj Pedersen betydningen af det ydre
ideologiske tryk, som dansk kultur og
dermed ogsé institutionen ny musik i
Danmark var udsat for fra 1933 og
frem til befrielsen 1945 og nzevnte i
denne forbindelse organisationen Fri-
sindet Kulturkamp og dens kampagne
imod kunstkonkurrencen, der blev ud-
skrevet i forbindelse med de olympiske
lege 1936, hvor Louis Glass skulle be-
demme de danske konkurrenceveer-
ker. Han argumenterede pa baggrund
heraf for, at 1945 havde veret mere
velvalgt som evre grense for den be-
handlede periode end athandlingens
1940, mens han var enig i valget af
1920 som nedre grense. Michael
Fjeldsee fremhaevede i sit svar, at 1920
var athandlingens eneste faste granse,
mens 1940 snarere var en dben green-
se. Han havde overvejet at ga helt frem
til 1950 og dermed bringe sin af-
grensning i overensstemmelse med
Carl Dahlhaus, men havde bla. pa
grund af den isolation, som besattel-
sestiden medferte, valgt at slutte sine
undersogelser ved 1940.

.I sin opposition tog Erling Guld-

brandsen udgangspunkt i afhandlin-
gens tese og dens pastand om, at ny
musik udskilles som en serlig sfere,
hvorfor det kan lade sig gore at skrive
den ny musiks historie som historien
om denne serlige sfeeres etablering og
udvikling. Her savnede han for det

forste en redegorelse for denne serlige
sfeeres teoretiske status: Er den at op-
fatte- som en kontekst uden kausal
kraft? eller er sfzeren arsag og dermed
forklaringsmodel? For det andet pépe-
gede han faren for tautologi: ndr man
forst afgrenser fremstillingen til den
ny musiks sfzere og derpa skriver den-
ne sferes historie som den ny musiks
historie, sd kan afhandlingens pro-
gram blive selvopfyldende.

Erling Guldbrandsen var ikke i tvivl
om, at fremgangsméaden havde bragt
adskilllige nye indsigter for dagen,
men han ytrede tvivl om, hvor vidt dis-
se nye indsigter skyldtes det teoretiske
fundament eller det empiriske stof, og
han pépegede, hvordan det teoretiske
greb om fremstillingen svakkes i labet
af afthandlingen, siledes at stofmang-
de og stofpreesentation i de senere,
meget fyldige, afsnit tager overhand
over teorien. I forbindelse hermed vi-
ste Erling Guldbrandsen ogsa, hvor-
dan det Biirgerske institutionsbegreb,
der i sin oprindelse er et sociologisk
begreb, i lebet af afhandlingen glider
hen imod en konkret og bastant be-
tydning som “forening”, og han stille-
de spergsmalstegn ved, om en “insti-
tution” kan tidsfestes pd samme méde
som en forening, og dermed om af-
handlingen i udferelsen er en teoretisk
diskussion af institutionen ny musik
eller en empirisk foreningshistorie?

Ved at diskutere to begreber — inter-
pretationsbegrebet og vaerkbegrebet —
i forhold til Peter Biirgers institutions-
begreb rettede Erling Guldbrandsen
afsluttende sogelyset imod anvendel-
sen af institutionsbegrebet som teore-
tisk fundament for beskrivelsen af den
ny musik: Interpretationen holder
vaerket abent ved at udsette det for ny-
fortolkninger, og interpretationsbegre-
bet virker derigennem ogsé tilbage pa
traditionsbegrebet og forrykker balan-



cen mellem nyhed og tradition, idet
traditionen som nyfortolkning frem-
star som “ny”. Dette spraenger institu-
tionsbegrebet som et statisk struktur
med en raekke led, idet bade veerk og
tradition er i stadig bevaegelse, og det
nedvendigger en supplering af institu-
tionsbegrebet med pa den ene side en
anlytisk, pd den anden side en histo-
risk fortolkning af veerket. Den histori-
ske fortolkning har til opgave at for-
midle mellem musikken og det omgi-
vende samfund, og dette formal ved-
kender athandlingen sig ogsd, men Er-
ling Guldbrandsen savnede den teore-
tisk funderede formidling mellem de
overordnede — historiske og samfunds-
massige — sammenhange og de speci-
fikke traek ved enkeltstdende traditio-
ner, komponistprofiler, veerker eller
fremforelser i athandlingen.

. Peder Kaj Pedersen papegede i sin op-

position, at anmeldelsesstoffet indgar i
institutionen ny musik som en del af
“receptionshistorien og den astetiske
diskurs og dennes udvikling”. P4 bag-
grund heraf efterlyste han en nedven-
dig skelnen mellem anmeldelser i tid-
skrifter og dagblade og kritiserede des-
uden den heterogene anvendelse af
dagbladsanmeldelser i afhandlingen,
hvor f.eks. anmeldelser fra den social-
demokratiske presse helt mangler.

.jf. Peter Biirger: Theorie der Avantgar-

de. Frankfurt 1974

.jf. Carl Dahlhaus: Grundlagen der
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. Fjeldsge 1999 s. 29
. Fjeldsee 1999 s. 371. Cand mag. Jens

Rossel papegede i sin opposition ex
auditorio at dette forhold kunne anty-
de, at institutionen ny musik udvikler
sig til en magtstruktur, der holder ikke
alene udenlandsk, men ogsa uensket
dansk musik ude fra foreningernes re-
pertoire. Han pegede her pad komponi-
sten Gunnar Bergs skzbne i dansk
musikliv i arene efter krigen som et ek-
sempel.
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