Om videnskabelig editionsteknik

AF MICHAEL FJELDSOQE

Der auf die quellenkritische Methode
beziighche Gegensatz zu “wissenschaft-
lich” ware nicht “praktisch”, sondern
“unwissenschafthch.”’

Nerverende artikel er blevet til i forbindelse med et kursus i editions-
teknik afholdt pd Musikvidenskabeligt Institut, Kebenhavns Universi-
tet, 1 efterdret 1997. Den er et forseg pa at sammenfatte og diskutere
den eksisterende litteratur pd omradet med sarligt henblik pa nogle af
de teoretiske forudsaetninger for videnskabelig udgivelsesvirksomhed
og disses konsekvenser for en moderne, videnskabelig editionspraksis.
Artiklen tager form som en diskussion af kriterierne for, at en udgave
kan betegnes videnskabelig efterfulgt af en fremstilling af den moderne
videnskabelige-praktiske udgaves forudsetninger.?

Indledning

Et lidt aldre syn pd editionsteknik finder man i rendyrket form hos
Hans Albrecht, der til det tredje bind af den gamle MGG-udgave fra
1954 skrev artiklen “Editionstechnik”.?> Han er af den opfattelse, at edi-
tionsproblemer primert lader sig bestemme som transskriptionsproble-
mer, og at nar transskriptionen er korrekt foretaget, er resten af edi-
tionsarbejdet forholdsvis uproblematisk. Jeg deler derimod den opfat-
telse, som findes i nyere fremstillinger, at transskriptionen kun er et
forste trin i processen. Nar forst transskriptionen er foretaget — eller
hvis det ikke er nedvendigt med en transskription — stdr man overfor de
“egentlige” editionstekniske problemer, som principielt er de samme
for al musik. Og i forleengelse heraf er det ikke spergsmalet om vanske-
lighederne ved transskription af nodeteksten, men derimod spergsma-
let om situationen vedrgrende kildeoverleveringen, der er editionstek-
nikkens helt grundleeggende spergsmal og det punkt, hvor udgivelsen af
musik fra forskellige epoker i sidste ende adsKkiller sig fra hinanden.
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Overordnet kan man udtrykke det saledes: jo @ldre musikken er, des-
to “yngre” er kilderne i forhold til veerket.

skitser — kladde — renskrift — forstetryk — kopi (af skift/senere tryk) — kopi — kopi — kopi

€ e e
nyere veerker eldre vaerker ldste vaerker

Pa ovenstdende model over et vaerks tilblivelsesproces er det tegnet en
baglens pil, der betegner verkets alder.

En sddan model er naturligvis grov og forenklet og gor ikke rede for
umuligheden i at traekke skarpe graenser mellem “nyere”, “eldre” og
“eldste” vaerker. Men grundleggende udsiger modellen noget meget
vaesentligt, nemlig at kildeforholdene er radikalt anderledes for veerker
fra middelalderen end de er for verker fra det 19. arhundrede. Og jeg
mener, at denne forskel er af mere grundleggende karakter end det fak-
tum, at det er vanskeligere at transskribere gamle nodetekster end nyere.

Albrecht repraesenterer en opfattelse af editionsteknik, der er praget
af, hvad de videnskabelige udgaver i alt veesentligt beskeftigede sig med
frem til ca. 1950, nemlig udgivelse af vaerker, hvor man ikke ansi deres
veerkkarakter som et problem. Man havde et givet verk, oftest et me-
sterveerk, der som sddan ikke var problematisk, man matte blot finde
den palideligste kilde og derefter geore den tilgeengelig og lesbar gen-
nem transskription. Man rettede selvfelgelig ogsa de abenlyse fejl. Ud-
giverens uddannelse, omhu og stilkendskab garanterede for udgavens
palidelighed.

At Albrecht i al vesentlighed identificerede editionstekniske proble-
mer med transskriptionsproblemer, fremgar tydeligt af hans artikel og
er ogsa bestemmende for dens opbygning, der alene af den grund er
verd at kaste et blik pa. I et indledende afsnit om “Grundfragen” prae-
senterer han felgende definition pa editionsteknik:

“Unter musikalischer Editionstechnik (auch Editionspraxis genannt)
versteht man die Art und Weise, in der Musik hrsg. wird, und zwar vor-
wiegend solche Musik, deren originale Aufzeichnung bei der Edition
einer mehr oder minder abweichenden graphischen Wiedergabe unter-
zogen werden muf3. (...) Editionstechnische Fragen treten stets dort
auf, wo z.B. ungebriuchlich gewordene Noten und Zeichen sinngemaf
durch die jeweiligen Gegenwart gebriuchlichen zu ersetzen sind.”*
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I de folgende afsnit fremlegger han — opdelt i kronologisk ordnede
tidsafsnit — de editionstekniske problemer, som er karakteristiske for
hver periode.’ Fremstillingen deekker tiden fra middelalderens enstem-
mige musik til og med det tidlige 19. drhundrede. For tiden efter ca.
1830 kan han, i overensstemmelse med sin definition, konstatere:

“Wie bereits angedeutet wurde, hat das mittlere und spite 19. Jh. seine
Kompos. mit so genauen Vortragsangaben versehen, dafl eine Edition
solcher Werke praktisch der wortlichen Wiedergabe entspricht. Kleine
Differenzen zwischen Original und Edition betreffen immer nur das
Graphische.”®

Folger man Albrechts opfattelse, finder man i musik, der er kompo-
neret siden midten af forrige &rhundrede, — det 20. drhundrede er end
ikke nzvnt — ikke leengere editionstekniske problemer af betydning. Sa-
dan er det naturligvis ikke.

Kriterier for den videnskabelige udgave

Der er tre afgeorende punkter, som mé vere opfyldt, for at man kan tale
om, at en udgave er videnskabelig i moderne forstand. For det forste
ma den bygge pa den tekstkritiske videnskabelige metode, som har sit
udspring i den Kklassiske filologi, for det andet ma det kraves, at den
skelner mellem metode og mélgruppe og ikke gir p4 kompromis med
den videnskabelige metode i et misforstaet forseg pé at veere en praktisk
udgave, og for det tredje, at den er sin egen indlejring i astetiske og
samfundsmassige normsat bevidst og tager hejde for det i sin made at
arbejde pa.

Den tekstkritiske merode

Det forste og afgerende kriterium for, at man kan tale om en viden-
skabelig udgave, er, at den er udarbejdet pa grundlag af den videnska-
belige tekstkritiske metode.” I sin artikel “Uber den Wert musika-
lischer Textkritik” giver Georg von Dadelsen folgende definition pa
tekstkritik:

“Unter Textkritik versteht man allgemein jedes kritisches Verfahren, das
sich bemuht, die autentische Form eines tiberlieferten Textes herzustel-
len.”8
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Det er afggrende, at han her taler om tekstkritik som “ein Verfahren”,
en metode til at finde den autentiske tekst eller maske rettere: den mest
autentiske tekst. Der er ikke kun tale om en bestrebelse pa at finde den
efter bedste evne, som kan tage mange former, men om en metode.
Denne metode karakteriserer han som en juridisk fremgangsmade,
hvor man betragter kilderne som vidneudsagn, og behandler dem som i
en retssag. Man analyserer, hvor vidnerne stemmer overens, og hvor de
divergerer. Hvor uafhengige vidner eller kilder stemmer overens, gar
man ud fra deres rigtighed. Divergenserne kan bruges til at afslegre vid-
nernes eller kildernes indbyrdes afhangighedsforhold. Metoden, som
tilskrives Karl LLachmann, har sit udspring i den Kklassiske filologi og
kan studeres i Paul Maas’ fremstilling Textkrizik.’

Den tekstkritiske metode falder i tre faser: recensio, examinatio og divi-
natio. I den forste fase (recensio) bestemmes og beskrives kilderne, deres
indbyrdes afthangighedsforhold afgeres og anskueliggores i en stemma,
et stamtrae. Pa dette grundlag vurderes kilderne og resultatet af vurde-
ringen laegges til grund for det videre arbejde. De to sidste faser er det
egentlige revisionarbejde. Examinatio er en eksamination eller efterprov-
ning af, om den nodetekst, der er fastsliet som den (mest) autentiske, er
fejlfri og stilistisk og logisk konsistent. Hvor det ikke er tilfzldet, md man
forsege at forbedre de konstaterede fejl og mangler (divinatio).'°

Dadelsens pointe er, at det er tekstkritikkens forste del, der er den
vigtigste:

“Der wichtigste und folgenschwerste Schritt ist der erste, die Recensio
mit der Filiation der Quellen.”!!

Det er den omhu og skarpsindighed, hvormed kildeordningen og kil-
devurderingen foretages, der ligger til grund for den grad af sikkerhed,
hvormed revisionen kan foretages, og det er den konsekvente fasthol-
den ved denne tekstkritiske fremgangsméde, der kendetegner en udga-
ve, der fortjener betegnelsen videnskabelig.

Den tekstkritiske metodes udgangspunkt i den klassiske filologi med-
forer, at metoden berer praeg af at veere skabt til en kildesituation, hvor
der ikke eksisterer originaler, men kun senere afskrifter af vidt forskellig
karakter. Erkendelsen af, at det ikke altid lader sig gore at bruge meto-
den med held, enten fordi kilderne ikke lader sig fore tilbage til én kilde
eller fordi der aldrig har eksisteret én endegyldig version af verket, har
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fort til, at metoden er blevet heftigt kritiseret. Svaret pa denne kritik lig-
ger ikke i simpelthen at afskrive den tekstkritiske metode som ubruge-
lig eller foraeldet, hvad Dadelsen finder is@r har vaeret udbredt pd mu-
sikfilologiens omrade:

“Hier ediert man auch heute oft nach dem vorwissenschaftlichen, vor-
Lachmannschen Verfahren, deklariert ein zuféllig erhaltenes Autograph
oder, wo dieses fehlt, die am besten lesbaren dltere Handschrift zum
Codex optimus, folgt der Mehrzahl der Quellen oder mischt sie nach
Gutdiinken, verzeichnet mehr oder weniger ausfiithrlich Varianten und
abweichende Lesarten, oft auch nur belanglose Ver- und Andersschrei-
bungen im Kritischen Apparat, der seinen Namen deshalb meist zu
Unrecht fiihrt, und préisentiert das Ganze dann womdglich als “Ur-
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text”.

Dadelsen mener, at det forst er i lobet af 1960erne, at den konse-
kvente, tekstkritiske metode har fundet vej til de store videnskabelige
udgivelsesprojekter. Afgerende er, at man, selv om tekstkritikken skulle
vise sig ikke at fore til dén autentiske nodetekst, mi gennemfore den og
derefter drage konsekvensen af dens resultater. Dadelsen understreger
gentagne gange dette, og han leegger isaer veegt pa elimunatio codicum de-
scriptorum, dvs. at afskrifter, der med sikkerhed er bestemt som afhen-
gige kilder, skal udelukkes fra det efterfolgende revisionsarbejde og ikke
igen, efter forgodtbefindende, ma drages ind som argument for noget
som helst.!> Afhangige kilder, dvs. kilder, der er skrevet af efter zldre,
kendte kilder, kan saledes ikke bruges som belaeg for revisioner. De kan
hojst inspirere udgiveren til at se neermere pa et bestemt sted i nodetek-
sten, hvis de giver en idé om, at stedet maske kunne vaere anderledes.
Det m3 selvfolgelig bemarkes, at afskrifter, som komponisten pa en el-
ler anden méade har haft indflydelse p4, ikke kan udelukkes som athen-

gige.

Skelnen mellem metode og malgruppe

Det andet punkt omhandler nedvendigheden af ikke at blande spergs-
madlet om tekstkritisk metode sammen spergsmalet om udgavens an-
vendelse i praksis, det veere sig videnskabelig eller “praktisk” praksis.
Det fordrer en skarp og konsekvent skelnen mellem to begrebsniveuer:
pa det ene niveau drejer det sig om videnskabelig metode, pa det andet
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drejer det sig om, hvilken malgruppe, udgaven er tilteenkt. Det er den-
ne skelnen, Feder og Unverricht henviser til i det citat, der indledte
denne artikel:

“Der auf die quellenkritische Methode bezligliche Gegensatz zu “wis-
senschaftlich” wire nicht “praktisch”, sondern “unwissenschaftlich.”!*

Gennemforelsen af denne skelnen er et af de trak, hvor nyere frem-
stillinger om editionsteknik adskiller sig fra @ldre. Sandsynligvis har det
faktum, at de ®ldre monumentudgaver bade var tenkt til brug for vi-
denskabsfolk og forstod sig som videnskabelige udgaver i metodisk for-
stand (méske ikke i samme forstand som den moderne tekstkritiske
metode, men dog i kraft af, at de var udarbejdede af tidens ferende mu-
sikvidenskabsfolk), sleret blikket for, at de to anvendelser af ordet vi-
denskabelig — som i den gamle praksis stort set kunne bruges om de
samme genstande — ikke er logisk kongruente. Nar der er grund til at
specificere denne kritik, skyldes det ikke et behov for at pavise, at en al-
dre generation af videnskabsmend var indlejret i en musikkultur, hvor
videnskabeligheden af videnskabelige udgaver fremstod som en given
ting, hvorom der herskede musikkulturel konsensus, men derimod, at
denne ureflekterede brug af termen videnskabelig lever videre i dag. Pa
ét plan har den overlevet som en almen talemade, der indgér i den al-
mindelige diskurs om kritisk reviderede udgaver, og som derfor ofte
kommer til at sette dagsordenen for diskusionen om udformningen af
konkrete udgaver, ogsa hvor udgiverne selv har foretaget den nedvendi-
ge skelnen mellem de to begrebsniveauer. Pa et andet plan lever den vi-
dere — hvad der maske er alvorligere — i musikvidenskabelige fremstil-
linger skrevet pa et tidspunkt, hvor det ikke burde forekomme. Man
kan siledes ikke gi ud fra, at en erkendelse, som er publiceret af feltets
forende forskere, pr. automatik breder sig til efterfelgende fremstillin-
ger. Et eksempel herpa er artiklen om historiske udgaver i “The New
Grove”, som i 1980 uproblematisk modstiller begrebsparrene ‘scholar-
ly’ — “critical’ pa den ene side og ‘practical’ — ‘performance’ pa den an-
den, hvor det om sidstnevnte type udgaver hedder, at de er “usually
produced from unstated or secondary sources”.!®

Heller ikke Howard Meyer Browns artikel “Editing” samme sted er
uproblematisk. Her ligger mere eller mindre udtalt den opfattelse til
grund, at det er mere videnskabeligt at lave en udgave, som visuelt ligger
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tet op ad kilden end en mere moderne udgave. Det er for Brown ikke en
principiel henvisning til metoden, der begrunder udgavens videnskabe-
lighed, og det fremgér af hans formuleringer, at han grundleggende ser
praktiske hensyn under synsvinklen: kompromis med videnskabelighe-
den.!® Selv om han henviser til en skelnen mellem videnskabelig og prak-
tisk brug, ligger der bagved en opfattelse af, at det er udgaven til viden-
skabelig brug, der er mest videnskabelig, ogsa hvad angar metoden.

Heroverfor er det pa sin plads at citere Christian Martin Schmidt,
der er forbilledlig klar i sin skelnen:

“Daf} aber bei praktischen Ausgaben der Wechsel der Zweckbestim-
mung auch eine Senkung des Qualitdtsstandards, etwa eine geringere
philologischen Strenge, notwendig zur Konzequenz haben muf3, ist
durch nichts zu begriinden. Ausgaben, bei denen das tatséchlich der
Fall ist, sind nicht “praktischer”, sondern “schlecht”.”!”

Indlejringen i cestetiske og samfundsmeessige normscet

En udgaves afthaengighed af sin tids @stetiske og samfundsmessige for-
udsztninger legemliggores i dens editionsretningslinier. Denne sam-
menhang er undersegt af Carl Dahlhaus,'® der formulerer det siledes:

“Editionstechniken beziehen sich auf Editionsprinzipien, die ihrerseits
von #sthetischen, sozialen, pddagogischen, politischen und 6konomi-
schen Normen, Stimmungen und Strukturen abhingen. (...) Die Ge-
schichte, in deren Kontext musikalischer Editionsprinzipien tiberhaupt
erst verstidndlich werden, ist die Ideen- und Kulturgeschichte, die man
seit einiger Zeit, statt sie beim Namen zu nennen, unter dem Etikett
“Sozialgeschichte” versteckt, was jedoch unzweckmiflig erscheint, weil
es den Irrtum nahelegt, dafl in dem Geflecht von Kriterien, die man
zur Schilderung eines kulturellen Systems braucht, die soziologischen
prinzipiell die in letzter Instanz entscheidenden seien.”*®

Dahlhaus undersoger editionsprincipper fra de sidste 150 ar ud fra den
synsvinkel, at de afspejler, at udgaverne, for overhovedet at eksistere,
ma legitimeres ideologisk og funderes gkonomisk. Desuden afspejler de
grundleggende trek i en periodes musikkulturelle bevidsthed og mu-
siksyn, ofte trek, som i samtiden fremstod som sa selvfolgelige, at det
ikke syntes nedvendigt at problematisere dem.
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Som centralt eksempel anferer Dahlhaus verkbegrebet, som indtil
ca. 1950 stod som en uanfagtet og selvfelgelig forudsatning for edi-
tionsarbejdet. Det er en afgerende forskel pa de ®ldre og de nyere ud-
gavers editionsprincipper, at de nyere er skrevet i bevidstheden om, at
verkbegrebets gyldighed er historisk begraenset. Det md man som ud-
giver tage hgjde for, for eksempel ved ikke at forudsette det emfatiske
vaerkbegreb i situationer, hvor det ikke har gyldighed, eller omvendt,
ved ikke at afskrive gyldigheden af det emfatiske veerkbegreb, hvor det
rent faktisk er adakvat at forudsztte dets virkning.?°

Denne historiske betingethed gelder naturligvis ikke kun for de l-
dre udgaver, men ogsa for dem, der bliver lavet i dag. Det medferer, at
man ikke kan forestille sig editionsretningslinier som et szt objektive
kriterier, uanset hvor bevidst de har forsegt at overskue deres egen hi-
storiske placering, men at de altid vil std som udtryk for deres egen tid.
Det betyder, at enhver udgivelse er en interpretation pa grundlag af de
estetiske og historiske forudsetninger, der kommer til udtryk gennem
udgavens editionsprincipper. Chr. Martin Schmidt er helt klar pa dette
punkt?! og preeciserer:

222

“Diese Bedingtheit gilt fiir alle Typen von Ausgaben.

Dette mener han bogstaveligt: det gaelder hele raden rundt fra facsi-
mileudgaver over kritiske Gesamtudgaver til interpretationsudgaver.
Og grunden er, at selv en facsimileudgave er baseret pa kriterier, hvis
gyldighed har historiske forudsetninger: en overbevisning om, at et fo-
tografi er den mest autentiske videreformidling af en nodetekst, er ikke
sd selvfolgelig, som den umiddelbart fremstar.

At enhver udgave er et produkt af den tid, den er opstiet i, har som
konsekvens, at den ikke kan betragte sig som endegyldig.?’> Udgaven
gelder indtil videre, ikke evigt. Det er oplagt, at nedvendigheden af
transskription er et udtryk for dette. Hvis man stadig kunne laese den
oprindelige nodeskrift, behgvede man jo ikke at transskribere. Men her
gor det sig igen geeldende, at transskriptionsproblemer ikke er identiske
med editionsproblemer.

Efter transskriptionen er foretaget — eller hvis en transskription ikke
er ngdvendig — , stdr man stadig med et ulest problem, som ogsa gelder
for nyere musik. Det gaelder vores made at forholde os til et nodebille-
de pa. Selv musik, som vi umiddelbart kan lase, kan vare blevet lest
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under andre forudsaetninger i det 19. arhundrede end den bliver i vore
dage. Det er et problem, som kommer konkret til udtryk, ndr man dis-
kuterer et vaesentligt spergsmal i editionssammenhang, nemlig sporgs-
malet om analogitilfejelser.

Det er velkendt, at nodebilledets ekspliciteringsgrad blev eget vee-
sentligt 1 lgbet af det 19. drhundrede, og at Mahlers partiturer om-
kring arhundredeskiftet satte en standard, som i det 20. drhundrede
har fungeret som forbillede. Denne udvikling, hvor komponisten gen-
nem sin precisering af nedskriften tager hind om eller kontrol med
stadig flere aspekter af opferelsen, som fer i vidt omfang var enten un-
derforstdede eller overladt til interpreten, har i det 20. arhundrede fort
til, at den precise og udferlige notation er blevet normalsituationen,
som musikerne har vennet sig til. Det 19. arhundredes mindre ud-
forlige notation skyldtes ikke primert, at komponisten var mere lige-
glad med det klanglige resultat, men at der ikke var behov for den.
Den antydningsvise angivelse af artikulationen, som man ofte finder,
var i en forholdsvis homogen musikkultur tilstreekkelig, og realiserin-
gen af den en indarbejdet del af det 19. arhundredes orkesterkultur. I
vore dage har dette forhold andret sig, orkestermusikerne er ikke leen-
gere 1 samme grad opdraget til at viderefere antydede spillemader i
overensstemmelse med traditionen, men til at spille, hvad der star. Der
kan siledes veere gode grunde til at eksplicitere artikulationen i passa-
ger, hvor den kun er skrevet ud i begyndelsen af et afsnit og underfor-
stiet skal viderefores.

Det er ikke sikkert, at det forholder sig sidan om 200 &r, og er derfor
netop et eksempel pa, at vore dages musikkultur stiller betingelser, som
vore dages udgivelser ma forholde sig til.

Den historiske udvikling af videnskabelig
editionspraksis

For at forstd baggrunden for — eller som Dahlhaus ville sige: ideen bag
— de forskellige typer af udgaver, er det formalstjenstligt at se dette
sporgsmal i forbindelse med den historiske udvikling inden for det om-
ride, der bedst kan betegnes videnskabelig editionspraksis. 2*

Denkmdler- og monumentudgaver
Indtil ca. 1850 var udgivelse af eldre veerker ud fra historisk interesse
en undtagelse.?” Langt hovedparten af, hvad der blev udgivet, var ver-
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ker, der var en del af tidens repertoire, dvs. nye eller nyere veaerker, og
dertil ldre vaerker, som stadig blev spillet.

Fra midten af det 19. d&rhundrede begyndte en ny epoke i editionshi-
storien, hvor den forste store raekke af sikaldte Denkmaler- eller monu-
mentudgaver blev sat i gang, hvad enten det drejede sig om Gesamt-
udgaver eller udgaver pd tvaers af komponistnavne som Denkmydler
deutscher Tonkunst. Den forste af disse udgaver var den gamle Bach-ud-
gave, hvis forste bind udkom i 1851.2¢

Igangseettelsen af disse udgaver var et led i opbygningen af en natio-
nal kulturel selvbevidsthed, hvad enten det drejede sig om at udgive na-
tionens feorende komponisters samlede vaerker eller samlinger af ud-
valgte pragtstykker fra den nationale kulturarv. Betegnelserne Denkmal
og monument peger pd denne funktion som mindesmerke og doku-
mentation for den nationale kulturs storhed og dybe radder. Det natio-
nale argument havde siledes afgerende vegt og som Dahlhaus peger
pa, var definitionen af udgaverne som nationale mindesmerker forud-
sztningen for, at man kunne legitimere at udforme udgaverne uden at
tage hensyn til, om de kunne bruges i praksis. Tilspidset formulerer
Dahlhaus, at det slet ikke var meningen, at veerkerne skulle bruges, de
skulle zres. ¥’

Argumentet, at de udgivne verker kunne bruges til noget, var dog
ikke fraveerende. Og selv om nytten af de store udgaver i forste raekke
skyldtes veerdien af at have vaerkerne til rddighed til studiebrug, undla-
der f.eks. Bach-udgaven ikke at n@vne, at udgaven ogsa kan bringe ny-
delse og dannelse til kunstens venner. Hvordan denne sammenvavning
af argumenter finder sted kan studeres i forordet til det ovennavnte
forste bind af Bach-udgaven:

“Joh. Seb. Bach ist am 28. Juli 1750 in Leipzig gestorben. Als man im
vergangenen Jahr vielerorts in Deutschland sich riistete die hundert-
jahrige Wiederkehr dieses Tages durch musikalische Auffithrungen zu
feiern, musste sich lebhabter noch der Wunsch aufdringen, dem gros-
sen Meister, dessen Ruhm das verflossene Jahrhundert nur befestigen
und erhohen konnte, ein Denkmal zu stiften, das sein Gedéchtniss
auch den kommenden Jahrhunderten treu und sicher zu uberliefern
vermOchte. Eine Ausgabe seiner sidmtlichen Werke, welche diesen
Zweck am reinsten und schonsten erfiillt, ist eine Ehrenschuld der Na-
tion, durch deren Abtragung eines der dringendsten Bediirfnisse der
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Kunst und Wissenschaft der Musik befriedigt wird. Noch ist der bei.
weitem grosste Theil der Compositionen Bach’s entweder gar nicht
“oder nur in unzureichender Weise veroffentlicht, fiir das Studium der
Kinstler und Kunstforscher, fiir Genuss und Bildung der fiir ernste
Musik empfianglichen Kunstfreunde liegt ein unglaublich reichen
Schatz noch ungehoben da.”?®

Det var altsa ikke s meget de praktiske problemer, der opstod, da
man i hundredeéret for Bachs ded ville fejre ham med opferelser, som
det var ensket om at matche denne fejring i det praktiske musikliv med
et mindesmearke over komponistens storhed, hvilket bedst kunne ske
gennem en palidelig udgave af alle hans vaerker. Denne opgave blev de-
fineret som nationens @resgald. Ved at betale gelden tilbage opniede
man samtidig at opfylde behovet for at have verkerne tilgengelige, i
forste raekke si de kunne studeres. Henvisningen til “Genuss und Bil-
dung der (...) Kunstfreunde” har kun haft mindre betydning for ud-
formningen af udgaven, hvad der bl.a. ses af, at der ikke blev lavet
stemmemateriale til veerkerne, ligesom det neppe har veret udslagsgi-
vende for at igangsztte udgaven.?’

Et sted hvor hensynet til mulige opferelser maske har spillet ind, er i
argumentationen for, hvilken kilde, der skulle danne grundlag for
Bach-udgavens forste bind. Her valgte man nemlig det originale stem-
memateriale fra Leipzig med folgende begrundelse:

“Wer die Originalpartituren S. Bach’s kennt, die sehr fliichtige, vielfach
corrigirte und uberschriebene, oft schwer zu entziffernde Schrift der-
selben, wird nicht in Abrede sein, dass solche Stimmen, die zu grossem
Theil von S. Bach’s Hand selbst geschrieben, und wo dies nicht der
Fall ist, von ihm revidiert, berichtigt und mit Vortragsbezeichnung ver-
sehen worden sind, zur Herstellung einer vollstindigen, die Intention
des Componisten unzweideutig darlegenden Partitur dem Autogra-
phon derselben immer weit vorzuziehen sind.”>°

Instruktive udgaver og inter pretationsudgaver

Overfor de nzvnte udgaver, der i forste rekke enten var tenkt som
museumsstykker eller historiske dokumenter og var indrettet til brug
for den videnskabelige forskning, stod i det 19. d&rhundrede de vidt ud-
bredte interpretations- eller instruktive udgaver. Disse var forsynet med
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allehande tilfejelser og “forbedringer”, som skulle videregive enten en
opferelsestradition, som man opfattede som autentisk, eller en fortolk-
ning, hvis kvalitet udgiveren — ofte et kendt og respekteret navn — bor-
gede for. Sddanne interpretationsudgaver, som f.eks. Hans von Biilows
udgave af Bachs Wohltemperierte Klavier, er bearbejdede i en grad, som
vi i dag slet ikke er vant til, og siger mere om det sene 19. arhundredes
musikteenkning end om Bach-tidens. ' Disse udgaver er i sagens natur
heller ikke videnskabelige udgaver i metodisk forstand.

Urtekstudgaver

Urtekstudgaverne, hvoraf de forste udkom i 1890erne, har ikke deres
udsping i et modsetningsforhold til Denkmaéler-udgaverne, men maé
derimod forstds som opposition til interpretationsudgaverne. De var en
reaktion p4, at der gennem flere generationer af interpretationsudgaver
blev pafert veerkerne flere og flere lag af fortolkende tilfojelser, sa det til
sidst var umuligt at gennemskue, hvor og hvem tilfejelserne stammede
fra. Urtekstudgaverne var et forseg pa at vende tilbage til den originale,
af komponisten autoriserede nodetekst, typisk forsteudgaven.

Urtekstudgaverne var taenkt til praktisk brug som aflesning for de
forkaetrede interpretionsudgaver, som de dog ikke formaede at udkon-
kurrere. Det betyder, at de ikke lever op til deres navn i streng forstand,
idet de ikke leverer den si at sige uberorte tekst videre, men giver den
en form, der er praktisk anvendelig. Det kan f.eks. veere gennem tilfgjel-
se af fingersatning, strogangivelser eller lignende, i en form, der gor, at
de kan erkendes som udgiverens tilfojelser.>?

I bestrebelsen pa at praesentere den autentiske tekst tenderede ur-
tekstudgaverne mod ogsa at blive kritisk-videnskabelige udgaver. I det
omfang, urtekstudgaven formar at fastsla, at det er den autentiske no-
detekst, der videregives, og kilderne behandles i overensstemmelse med
den videnskabelige metode, deekker de to begreber stort set hinanden.
En urtekstudgave, der ikke arbejder pa grundlag af den tekstkritiske
metode, formir omvendt ikke med tilstreekkelig sikkerhed at fastsla, at
det faktisk er den autentiske nodetekst, der leveres, og kan derfor ikke
dokumentere, at den berer sit navn med rette.?> Man kan sige, at en
kritisk-videnskabelig udgave er en urtekstudgave undtagen, nir resulta-
tet af den kritisk-videnskabelige fremgangsmade pa grund af kildernes
manglende overlevering ikke formar at treenge tilbage til den oprindeli-
ge tekst, men ma nejes med at bringe den “bedst mulige” udgave.?*
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Derudover ma man medtenke det element af askese, der indgar i ur-
tekstudgavernes selvforstdelse. De forstar sig selv som udgaver, der
fojer s lidt som overhovedet muligt til originalteksten. Det ovennavn-
te faktum, at udgaverne fra starten var taenkt til praktisk brug, ger dog,
at urtekstudgaverne ikke er fanatiske pa dette punkt. Man kan derfor
ikke indrette en definitorisk skelnen mellem urtekstudgaver og kritisk-
videnskabelige udgaver efter et kriterium, der gir ud fra at den ene
slags gar videre i sine tilfejelser end den anden. Snarere ma man sige, at
bade et nodebillede, der ikke kan anvendes i praksis, sdvel som en udgi-
velse, der “gar for langt” i antallet af tilfejelser til nodebilledet, falder
uden for begrebet urtekstudgave, selv om begge former eksisterer inden
for begrebet kritisk-videnskabelige udgaver. At “gé for langt” efter ur-
teksttilhengernes asketiske opfattelse behover ikke at betyde, at tilfejel-
serne gar ud over, hvad der er forsvarligt i en kritisk-videnskabelig ud-
gave. Som det skulle fremgé af ovenstdende, mener jeg, at urtekstudga-
ver kan placeres som tilherende midteromradet af kritisk-videnskabeli-
ge udgaver, og at de har karakteristika som gunstig kildeoverlevering og
madehold med hensyn til tilfejelser.

Heinrich Schenker, der fra 1913-20 udgav en urtekstudgave af Beetho-
vens sidste klaversonater,? lagde som den forste afgerende vaegt pa at
inddrage komponistens manuskripter som kildemateriale. Schenker
selv drog den vidtgdende konsekvens, at manuskriptet matte vaere ho-
vedkilde for editionsarbejdet, fordi allerede normaliseringen efter forla-
gets typografiske retningslinier og stikkerpraksis var en degenerering af
den geniale komponist nedskrift. Finhederne og nuancerne i mesterens
egenh@ndige nedskrift var den mest autentiske kilde til at viderebringe
komponistens intenderede nodetekst, og gennem normaliseringen af
nodebilledet, som var uundgaelig i den trykte udgave, forsvandt netop
de elementer, hvor komponisten sprengte normen, og som netop der-
for anskueliggjorde hans genialitet.>® Selv om Schenkers radikale forta-
le for principielt at anse manuskriptet som hovedkilde i vidt omfang er
forladt i dag,”” bidrog han afgerende til erkendelsen af manuskripternes
vigtighed for den kritisk-videnskabelige udgave. Denne erkendelse ind-
gar 1 grundlaget for alle store udgaver i vore dage.

Den holdning, som man finder hos Schenker og ligesindede, at den
mest autentiske version af vaerket (dvs. urteksten) var manuskriptet,
kan fore til den misforstielse, at urteksten ogsi nedvendigvis ma vere
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den tidligste feerdige version af et vaerk (dets “Urfassung”). Det ma
fastholdes, at urtekst er modstykket til den bearbejdede, instruktive ud-
gave. Diskussionen om, hvilken kilde, der leverer den mest autentiske
tekst, vaerkets “Urfassung” — komponistens autograf — eller “Fassung
letzter Hand” — den seneste af komponisten trykte og kontrollerede ud-
gave, er en anden diskussion. Begge dele kan vere tilfzldet. De fleste
videnskabelige udgaver deler i vore dage den opfattelse, at forudsat der
er tale om forskellige stadier af et i princippet identisk veerk — og ikke en
omarbejdelse som medferer, at der eksisterer to i princippet ligeverdi-
ge versioner — sa er Fassung letzter Hand den mest feerdige realisering
af, hvad komponisten enskede at skrive.

De nye videnskabelig-praktiske udgaver

Stort set alle store udgaver, der er pabegyndt efter ca. 1950, paberaber
sig at veere videnskabelig-praktiske udgaver.?® Begrebet er for s vidt
uheldigt, fordi det ikke skelner mellem de to betydninger af videnska-
belig, men det ma forstds under den forudseetning, at det selvfolgelig
drejer sig om metodisk videnskabelige udgaver. En praecis betegnelse
ville saledes vere “videnskabelige udgaver til brug savel i videnskaben
som i det praktiske musikliv”. Der er saledes ikke tale om videnskabeli-
ge udgaver udelukkende til praktisk brug eller om udgaver, der falder
tilbage i den misforstaelse, at de skal lave et kompromis mellem den vi-
denskabelige metode og den praktiske anvendelighed. Det er udgaver,
der onsker, pa den videnskabelige metodes grund, at levere en node-
tekst, der ogsa kan bruges af det praktiske musikliv. Den ogede vagt,
hensynet til den praktiske anvendelighed har fiet, har sin parallel i den
tendens, hvor man fra at markere afvigelser fra hovedkilden typografisk
i nodebilledet — hvad der er mest praktisk for videnskabsfolkene — mere
og mere er giet over til at levere en typografisk “normal” nodetekst og
henvise redegorelsen for afvigelser fra hovedkilden til det kritiske appa-
rat.

Behovet for sddanne udgaver bygger pi gensidig atheengighed mel-
lem udgave og musikliv. Udgaven skal kunne legitimere sin eksistens,
og da det ikke l&engere kan ske alene ved at henvise til behovet for at be-
vare den nationale kulturarv, mé det ske ved at henvise til, at der er no-
gen, der har brug for den. Modsat feler mange musikere et behov for at
have en udgave til radighed, der har videnskabens bld garantistempel
for dets autenticitet.
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Salenge man holder sig inden for grenserne af, hvad den videnska-
belige filologiske metode giver mulighed for, kan man ga ret langt i ret-
ning af at tilpasse nodeteksten til de krav, det praktiske musikliv stiller.
Men der synes pa den anden side for det meste at vaere forstaelse fra
det praktiske musiklivs side for, at der er grenser for, hvor langt man
kan ga.

Der forekommer selvfolgelig graensetilfzelde, hvor det er svert at af-
gore, om der er tilstreekkeligt beleeg for en revision eller ej. Men det er
netop grensetilfelde, problemer, der optreder inden for en forholdsvis
snaver margen omkring grensen for de revisioner, der kan forsvares pa
den videnskabelige metodes grund. Der er ikke tale om én lang glide-
bane, der begynder, lige s& snart man indlader sig pa at forsege at leve
op til det praktiske musiklivs fordringer. Sddanne greenseproblemer vil-
le i lige sd hej grad opstd, hvis man trak grensen for, hvad man ville
tilfoje, efter mere restriktive kriterier end ved grensen for det videnska-
beligt forsvarlige.
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Summary
The article addresses the problem of editing music within the modern
concept of critical editions useful for scholarly and practical purposes.
Discussing the theoretical conditions of critical editing, it is stressed
that a critical edition is a question of methodology, and the fact that an
edition is made suitable for practical purposes, too, should not be un-
derstood in terms of compromising with critical standards. The discus-
sion of on what basis an edition may be considered a critical edition is
followed by a brief historical outline of scholarly and practical editions.
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