At notere musikalsk rytme 1
middelalderen: en ny kilde'

John Bergsagel

Vi ved alle hvor svaert det er at kommunikere en sanselig oplevelse: det er
vanskeligt nok at omtale de ting der har dimensioner, som man kan se og fgle,
men at beskrive de uh&ndgribelige indtryk, sdsom lys og farver, smag og lugt
og lyd, er endnu mere besverligt. Det oplever vi, f.eks. nar vi gnsker at kgbe
en god flaske vin og vi spgrger vinhandleren om en bestemt vin. Den er
»fyldig, lang i smagen, tgr, men samtidig tiltalende rundx, siger han — og s ved
vi ngjagtig hvad der venter os, ikke sandt? Eller, som en reklame jeg fik for
nylig udtrykte det, »alt det som ordforridet kan indeholde af blomst, sméibzer,
krydderier, flgjl, dybde, intensitet, krop og holdbarhed, mé ngdvendigvis ta-
ges 1 anvendelse for denne vin«. Den er sikkert god — men hvordan mon den
smager ?

Musik har et szrligt problem — for en kunst det utilfredsstillende, at den har
en flygtig eksistens, den eksisterer kun ndr den klinger. Hvilke midler kan den
skabende kunstner da bruge til at give sit veerk vedvarende eksistens? Mange
digtere har skabt kunstvaerker alt imedens de har indrgmmet at »sproget ikke
er beregnet til at gengive musik«, og den kan heller ikke males; alligevel har
den menneskelige opfindsomhed fundet adskillige mader, ikke just (fgr den
moderne grammofonindspilning) at fiksere eller fastholde selve musikken pa3,
men 1 hvert fald méder hvorpéd komponisten har kunnet give de ngdvendige
instrukser, s& det skabte kan genskabes, og pd den mide »kommunikeres« og
sikres en vis permanens.

Jeg indskreenker mig i nerverende betragtninger til det system, der gennem
ca. 2500 4r er blevet udviklet til at nedfelde den europaiske musikarv pa.
Endvidere, selv om der fra de tidligste tider har veeret en praktisk made at lgse
opgaven pd, ved at notere hvilke greb man skal tage pa et bestemt instrument
for at fremkalde et bestemt musikalsk resultat (en metode der stadigvaek bruges
til spil pa Iut eller guitar, for eksempel), vil jeg her kun behandle den mere
abstrakte og almengyldige metode, der er blevet udviklet med det formal at
forsgge at symbolisere selve musikken.



Som bekendt, er den metode baseret pa en to-dimensional opfattelse af musik:
at den foregir horisontalt i tid, og vertikalt 1 tonehgjde. Men hvor det fgrste
forekommer mig selvfglgeligt — musikken flyder jo forbi medens den ene lyd
efterfplger den anden — er det pd ingen made indlysende, hvorfor vi betegner
toner som veerende »hgje« og »lave«. At successive toner udggr en raekke, som
fra nedskrivningens begyndelse har veret udtrykt alfabetisk, synes naturligt
nok, men hvordan et lineart alfabet kom til at blive stillet vertikalt, sé at sige,
er aldrig blevet forklaret. Alligevel har det veret tilfeldet fra oldtiden; hos
Kleonides (Indledning til Harmonik, 2. rh., A.D.), kan vi lase: »Arsagerne til
forskelligheden mellem tonehgjderne er spending og afspaending, konsekven-
serne deraf er hgjde og dybde, da spending fgrer mod det hgje, og afspending
mod det dybe ... Tonehgjder kaldes ogsé noder: man kalder dem »tonehgjder«
(taoerg, tdseis) ndr de er fremkaldt ved at sld pd instrumenter, fordi de er
spendt (tetaoBoun, tetasthar); man kalder dem »noder« nar de er lavet med
stemmen. For det at vaere ‘spendt’ gelder dem begge.«?

Efter dette at. dgmme, kan forklaringen pa musikkens vertikale dimension
vare noget si banalt som synet af en tenor der heever sig pa taspidser og
»streekker« efter en »hgj« tone, eller en bas der »bgjer« sig for at hente en dyb
tone op af kelderen.

Hvorom alt er, behgver man ikke at tage en vertikal dimension i brug nér
man.ncterer musik med bogstaver. Det kan vi se i et hdndskrift fra det 11. &rh.,
hvor bogstaverne, skrevet i to reekker lige over sangens tekst, Ut tuo propitiatus,
angiver en to-stemmig musikalsk udsattelse.
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Alligevel maerker man trangen til at visualisere musikken i rum, som i dette
Tonarium, en fremstilling for begyndere af de forskellige tonearters karakteri-
stiske formler, ogsé fra det 11. arh. (eks. 2).

Fordi deres angivelser af tonehgjderne er utvetydige, var bogstaverne velegnet
til brug i musikteoretiske og didaktiske vaerker, men til sangbgger beregnet til
praktisk brug ved musikkens opfgrelse i forbindelse med gudstjeneste havde de
for mange ulemper: deres betydning som symboler var ikke umiddelbar, de
matte leses hver for sig og deres afstand fra hinanden kalkuleres og det gjorde
dem tunge og langsomme som notation; de virkede stive og gav ingen hjalp til
musikkens frasering; og, iser i en diastematisk opstilling, de optog megen
kostbar plads pé et pergamentblad. I bgger beregnet til praktisk brug findes
derfor foretrukket en anden slags notation, med tegn kaldet neumer, der i stedet
for at angive enkelte noder visuelt afspejler de bevaegelser musikken formodes
at skulle foretage. Disse tegn kan ses pi det fglgende blad fra et handskrift fra
Skt. Gallen kloster i Schweiz. Hindskriftet stammer fra det 9. arh., da Skt.
Gallen var et betydeligt musikcentrum, og er et af de tidligste hndskrifter vi
kender, der tydeligvis er beregnet til at skulle indeholde musikalsk notation —
det kan man se pa den store afstand der er lagt mellem tekstlinierne (eks. 3).

Neumerne svaver her frit i luften — in campo aperto, som det kaldes — og kan
kun stgtte hukommelsen hos en sanger der kender melodien i forvejen. Man
kan ikke lzere melodien ud fra neumerne alene, men ca. 1020, i Italien, beskrev
Guido d’Arezzo en ny mdde at skrive musik pd, opfundet af ham selv, for at
reducere det beklagelige tidsspild han som lerer havde maittet finde sig i gen-
nem drene, nir unge sangere skulle leere nye melodier. Metoden var den enkle,
men geniale, at tegne et antal linier, der hver indikerede en bestemt tonehgjde,
hvorved neumerne anbragt over og omkring disse linier fik en identitet. Der-
ved blev »neumer«, dvs. tegn der angav musikkens retning og bevaegelse, til
»noder« — tegn der var 1 stand til at angive bestemte tonehgjder, og omkring &r
1200 sa et blad musik ud som eks. 4.

Dette ser maske ikke just moderne ud, men med hensyn til tonehgjde ggr vi i
virkeligheden ikke andet i dag, end det man lerte at ggre i det 11. arh. Det som
vi desveerre ikke kan lese udfra et sddant nodebillede, er musikkens rytme; de
noder der angiver tonehgjde forteller ikke noget om deres varighed. At kom-
ponisterne fglte ngdvendigheden af at markere at nogle noder skulle holdes
leengere end andre er alligevel merkbart her og der i kilderne, i form af
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Eks. 2: Paris, Bibl. Nat. lat 7211
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fordoblede eller tredoblede noder, f.eks. Denne metode har faktisk dannet
grundlag for rytmiske angivelser fundet i nogle fi, sj®ldne provinsielle engel-
ske kilder helt op i det 15. arh., som i eks. 5.

Manglerne ved dette systems primitive fremgangsmade er &benlyse: det kan
kun bruges til at forleenge, ikke forkorte, veerdien af en enkelt streg (sandsyn-
ligvis et semibrevis), og stregerne er kun praktisk nyttige i enheder bestdende af
2 eller 3 gentagelser, da sangerne hurtigt ma kunne overskue deres antal 1
sangenes forlgb. Ellers har de nogle af de samme ulemper som alfabet-notatio-
nen havde, bl.a. at de gentagne noder optager forholdsmassigt megen plads.?

Mere nuanceret er et system brugt i Skt. Gallen-héndskriftet (Eks. 3), hvor
skriveren har indfgrt sma bogstaver i forbindelse med neumerne. Notker Bal-
bulus, en munk fra Skt. Gallen, har forklaret betydningen af disse, som han
kalder ltterae significativae:* det lille »t«, f.eks., stir for »tenere« — treek denne
node ud; det lille »c« stdr for »celeriter« — disse noder er hurtigere, osv.
Sddanne tegn viser gnsket om en rytmisk nuanceret fremfgrelse af musikken,
men efterlader usikkerhed om nodernes precise verdier. Det gor gruppefrem-
forelsen af musikken vanskelig og systemet uegnet til brug hvor flere stemmer
skal koordineres polyfont. Benyttelsen af litterae significativae forblev ogsé ret
begraenset.

Hvordan den gregorianske sangs rytme skal fortolkes er et kontroversielt
emne; det er den almindelige opfattelse at dens opfgrelsestradition blev afbrudt
— efter nogles mening uopretteligt — 1 det 11. rh., og selv om der er mange
afvigende teorier, er kirkens officielle praksis idag baseret pd en »frirytme«
teori, udarbejdet af de benediktinske munke af Solesmes i det 19. rh., hvori
alle noder er af principielt samme varighed.

Det 11. og 12. &rh. si en opblomstring af metrisk accentueret og rimende
latinsk poesi, som i flere hindskrifter findes i forbindelse med melodier, endog
i flerstemmige udsettelser. I disse tilfaelde, ser det ofte ud som om nodernes
rytmiske fortolkning kan veere bestemt af tekstens accentmgnster. Et sddant
hjeelpemiddel til rytmisk fortolkning mangler dog i det store repertoire liturgisk
musik, komponeret i slutningen af det 12. &rh., dbenbart beregnet til den
nybyggede Notre Dame domkirke i Paris. Denne monumentale samling af to-
stemmige satser, kaldet organa, skabt til brug ved kirkens festhgjtider gennem
aret, betragtes idag, for sin vision, sin organisation og sin mesterlige beherskel-
se af en avanceret satsteknik, som et stort skridt frem i den vestlige musiks
udvikling. Samtiden har ogsd beundret den: samlingen er omtalt som Magnus
liber organi de gradali et antiphonario og, bortset fra ganske fa (og tvivisomme)
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Eks. 5: Saxilby Fragment (St. Botolphkirke, Saxilby-with-Ingleby, nr.
Lincoln)
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enkelte satser i1 andre kilder, er det fgrste gang i historien at musikken er
tilskrevet en bestemt komponist, en Magister Leoninus, optimus organista. Det
er derfor en stor frustration ikke at vere i stand til at fortolke dens rytme med
sikkerhed. Problemet har ogsé stdet klart for samtiden, i hvert fald efter at 50-
60 ar var gaet, for omkr. 1240-50 begynder nogle teoretikere at fortalle efterti-
den hvordan disse organas rytme skal fortolkes.’ Det er som om de ville hjlpe
sangerne, ndr der nu ikke var en metrisk tekst til stede, ved at give erstatning
for den rytmiske organisation som poesi, f.eks., kan bidrage med i en ikke-
liturgisk sang. Metoden gik nemlig ud p4, ikke at angive enkelte noders faste
vardier, men at stille et antal rytmiske mgnstre til ridighed for komponisten,
som det var muligt at udtrykke gennem nodegrupper (ligaturer) pi en made der
var let genkendelig for sangerne.

Der er seks sddanne mgnstre, eller modi, og selvom de tidligste kilder ikke
direkte sidestiller dem med de klassiske mgnstre for poesi, gor en engelsk
teoretiker ved navn Walter Odington ca. 1300 faktisk dette. De seks »rytmiske
modi« og den sammensetning af ligaturer der udtrykker hver af dem ses i det
fglgende tabel:

MODEI (Trokeeisk): 4§ D

MODE Il (Jambisk) : M §

MODE III (Daktylisk): 3. })

MODE IV (Anapeestisk) : }] |,

MODE V (Spondeisk): J. .

MODE VI (Tribrskisk): 11 [7] —e

Eks. 6: De seks rytmiske modi

Hvor disse grupperinger af noder forekommer kan musikkens rytme vitterlig
fortolkes med en vis sikkerhed, som i fglgende passage:
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Eks. 7: MsF®, f. 168, clausula Regnat, med transskription

Men systemet havde unazgtelig ogsd adskillige mangler: enkeltstiende noder
kunne ikke tidsbestemmes, kun noder som var dele af et ligatur-bestemt mgn-
ster. For at give mening efter hensigten matte mgnstrene derfor gennemfgres
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regelmessigt ; dette gjorde dem selvfglgelig noget ufleksible, men pé den anden
side fgrte afvigelser fra mgnstrene til tvetydighed, som det kan ses i de tre
sidste takter af eksemplet.

Desvarre udggr sidanne regelmessigt indordnede steder kun nogle afsnit
(de kaldes clausulae) i de stgrre organa kompositioner. De kan oftest genkendes
ved, at begge stemmer beveaeger sig rytmisk aktivt (som i vort eksempel),
hvorimod stgrste parten af et organum bestar af lange passager, hvor overstem-
men beveeger sig melismatiskt over langt udholdte noder i zenor-stemmen, i
hvad blev betegnet organum purum (det rene eller aegte organum) eller organum
per se (det essentielle organum). Hvordan disse dele i organum purum skal
fortolkes rytmiskt er et af musikvidenskabens mest omstridte problemer, hvad
den sékaldte »Notre Dame flerstemmighed« angér.

Meningerne speender vidt: pd den ene side er nogle af den overbevisning, at
ethvert forsgg pé at give en rytmisk fortolkning til organum purums uregelmas-
sige notation vil vare den rene hypotese.” Pa det andet ekstrem, haevder nogle
det synspunkt, at uanset uregelmeassigheder, er det ikke bare muligt, men
gnskeligt, at transskribere hele Magnus liber organi ud fra modal-rytmens prin-
cipper, for derved at undga det stilistisk utilfredsstillende sammenstgd af uryt-
miserede og rytmiserede afsnit side om side i samme komposition.® Disse
synspunkter kan ses sammenstillet i fplgende eksempel:

P o =
j& 4 ¥ Yy 3 1T ¢ 1T 3 T I T % ¢ ¥ |
Knapp ! e s s :
v i e =
1 PR, metan M v MU | P . — 3 T ——
ey
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Eks. 8: (M 14 Alleluia Pascha nostrum (transskriberet Knapp,'® Waite'")

Andre videnskabsmeend har indtaget en mellemstilling, der viger tilbage fra
forspget pa at gennemfgre en modal-rytmisk fortolkning der hvor alle betingel-
serne herfor ikke er tilstede, men alligevel i notationen ser et forspg pa, fra
skriverens side, at angive et rytmisk differentieret nodebillede. At det til en vis
grad er lykkedes ham, fremgar af de ikke s fa steder i eks. 9, hvor tre kvatlifice-
rede udgivere har forstdet hans intentioner pd samme vis. Det er, imidlertid,
ligeledes klart at han ikke i alle detaljer har kunnet undgd wetydighed.

Selvom jeg vil mene at nogle af disse fortolkninger er mere korrekte end andre,
har Bukofzers synspunkt — nemlig, at »de samme regler tillader flere lige
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Eks. 9: (M 14) Alleluia Pascha nostrum (tr. Ludwig,? Palisca,'® Tischler'*)

‘korrekte’ fortolkninger ... den iboende tvetydighed [er] et grundleggende
(ikke bare et tilfzeldigt) treek af notationen«'> — maske noget pi sig, men dét
gelder, vel at meerke, kun notationen, ikke ngdvendigvis musikken. Nu er
spgrgsmadlet: var det overhovedet skriverens gnske at nedfaelde, si godt han
kunne, et entydigt vidnesbyrd om musikken? En lerd tysk videnskabsmand'®
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Eks. 9 fortsat.

har drgftet ideen om at organum purum var mere eller mindre improviseret, og
at en sanger kunne synge et stykke pd én made ved én lejlighed, og naste gang

pa en anden.

Ideen forekommer mig ikke sarlig realistisk: disse kompositioner var stadig-
vak beundrede og komponistens navn holdt i @re et hundrede ar efter de blev
skabt; de er sdledes kunstverker, ikke kollektivt arbejde. Jeg har sveart ved at
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Eks. 9 fortsat.

acceptere at Magister Leoninus, lige s lidt som hans senere kollegaer, ville
have syntes det var ligegyldigt hvordan man behandlede hans kompositioner.
Selvom han ikke var i stand til at skrive dem ud ngjagtigt som han tenkte sig
dem — f.eks. med hensyn til rytmen — ville han utvivlsomt have indstuderet sit
kor i deres autentiske fremfgrelse, og hans elever vil have fglt sig eresforpligtet
til at overlevere dem som de havde leert dem af mesteren.

Man mé sé spgrge hvor pilidelig en mundtlig tradition kan vere og over
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Eks. 9 fortsat.

hvor lang tid. Vi kan méske lere af gregoriansk sang: Skt. Gallen handskriftet,
som vi sa tidligere (Eks. 3) var skrevet ca. halvandet hundrede ar fgr Guidos
liniesystem gjorde det muligt at fiksere melodierne skriftligt. Alligevel er der
tilsyneladende en meget god overensstemmelse mellem Skt. Gallens gengivelse
af en mundtlig tradition in campo aperto og senere fastsatte versioner.

Magnus liber organi er overleveret, mere eller mindre og blandt meget andet,
i tre handskrifter: to i Wolfenbiittel,!” som gar under betegnelserne W1 og W2,
og et i Firenze,'® som har siglum F. De var nedskrivet mellem ca. 1230 og ca.
1260 — dvs. formodentlig omkr. 60 til 90 &r efter musikken blev komponeret;
ikke nogen lang periode for en mundtlig tradition at overleve i og meget kortere
end den mellem Skt. Gallen-hdndskriftet og det fgrste liniesystem.

Ogsa mellem de tre afskrifter af det Magnus liber repertoire finder man en
imponerende indbyrdes overensstemmelse. Der er afvigelser, der viser at de
ikke har veret skrevet af efter hinanden, og der er ogsa foretaget andre sndrin-
ger, melodiske og strukturelle, tilfgjelser og forkortelser, som kan forklares pd
forskellig vis. Iseer i de stykker som regnes for at udggre den oprindelige
samling,'® fir man imidlertid indtryk af, at det generelt har varet et @rbgdigt
forspg pa at overlevere denne musik loyalt. Det gelder, i hvert fald, dens
melodiske udformning — om det rytmiske aspekt er det naturligvis mere van-
skeligt at udtale sig. Nogle steder er en melodisk vending skrevet ud med en
lidt afvigende gruppering af noderne i ét af hindskrifterne i forhold tl de
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andre, eller maske afviger de alle fra hinanden. Dette kan tolkes pé forskellige
méder: 1. nogle vil mene at det netop beviser at notationen ingen rytmisk
betydning har og det kan vare det samme om man skriver musikken pa den
ene eller pa den anden méde; 2. andre vil mene at det beviser at skriverne ikke
har fglt sig forpligtet overfor en rytmisk tradition men har fglt sig frit stillet tl
at skrive musikken om, hvis de havde lyst; 3. endnu andre vil mene det viser
lige det modsatte, at brugen af andre nodetegn reprasenterer successive forsgg
pa at udtrykke den ene rigtige tradition mere og mere pracist pi de steder
skriverne syntes var tvetydige. Med hensyn til det fgrste synspunkt, at notatio-
nen ingen rytmisk betydning havde, og at det kunne vare ligemeget hvordan
man skrev musikken ned, mener jeg det er modsagt af den hgje grad af over-
ensstemmelse i notation og den respekt for kontinuitet og tradition, der vitter-
lig findes de tre kilder imellem. Om det andet eller det tredje synspunkt er det
rigtige, er det svart at afggre, men jeg drister mig til at mene — forelgbigt, i
hvert fald — at den nyeste forskning favoriserer det tredje, dvs., at @ndringer i
notationen fra handskrift til hindskrift ofte er at forstd som forsgg pa at forbed-
re den, dvs., at nerme sig en mundtligt overleveret original version.

En af de nyeste landvindinger indenfor dette forskningsomrade er, at vi nu
med rimelig sikkerhed ved at W1 er den @ldste af de tre kilder og at den var
skrevet i 1230rne,”® ca. 15-20 r tidligere end F (ca. 1250), og at W2 méske er
15-20 &r yngre igen end F.?! Stillet op kronologisk, tager de &ndringer, der er
blevet foretaget, sig ud mindre som omskrivninger af musikken, for bevidst at
gore versionerne forskellige fra hinanden, og mere som progressive forbed-
ringer af vanskelige steders notation i ensartethedens gjemed. I eks. 10 ser
sddanne steder fgrst og fremmest ud til at veere — som man ogsé kunne forvente
— netop de knudepunkter hvor de to stemmer kommer sammen, for her matte
sangernes udfoldelse koordineres.

Det er selvfplgelig frustrerende at ingen af disse versioner har kunnet opna
absolut utvetydighed, iseer da en langt bedre notation var under udvikling lige
netop i de &r da F og W2 var under forberedelse. De samme teoretikere, der
fortzeller os om de rytmiske modi, forteller faktisk ogsd om de nye nodeformer
og de regler der fremover ville pracisere de enkelte noders rytmiske vardier.?
Desverre, med undtagelse af nogle ganske fé tilfzelde i W2, har disse notations-
massige fremskridt dbenbart varet for nye til at blive taget i brug i afskrivnin-
gen af de store samtidige hindskrifter, der indeholder stgrsteparten af hvad vi
nu ved om musikken i den fgrste halvdel af det 13. drhundrede.

Det har leenge veeret den almindelige opfattelse, at efter ca. 1250 har interes-
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Eks. 10: (M 14) Alleluia Ii Mss W1, Fog W2

sen for organum og repertoiret reprasenteret af Magnus liber organi og dens
udvidelser veret erstattet af ny musik, iser den nye form moter. W2 skulle
saledes have varet et slags sidste monument over den gamle glorvardige Notre
Dame musik. Men vi har for nylig faet bevis for at man har veret for hurtig til
at afskrive gamle Leoninus’ musik, som har varet mere sejlivet end man fogr
havde troet. Noget materiale, brugt i det 14. &rh. til indbinding af en samling af
Johannes de Sacroboscos skrifter, engang ejet af Frederik Is livieege Matthaeus
Otten, nu i Det kongelige Bibliotek,?® har vist sig at vaere fragmenter af endnu
en afskrift af Magnus liber organi.** Denne afskrift, som jeg har givet siglum K
(for »Kgbenhavner fragmenter«), ma have varet skrevet efter W2 - maske
1270-75 — for skriveren har, til al held, haft kendskab til noget af den nye
notationslere og fragmenterne udviser versioner af Leoninus’ musik, som er
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mere eksakte med hensyn til rytmiske detaljer end dem vi har kendt tidligere.

Sammenstillet med de tre andre kilder, som den fjerde i reekkefglgen, ser K
ud til at bekrafte indtrykket af, at hver successive kilde har forsggt at afklare
detaljer 1 tidligere versioner, for Ks sndringer indtreeder ofte pd de samme
steder, som det er sket i de andre kilder.
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Selv om K kun er fragmenter, bestar de af 6 hele og 6 halve samhgrende sider
og indeholder stgrre eller mindre dele af syv organa. Med deres mere avancere-
de notation er de i stand til at bidrage med mange verdifulde oplysninger om
1200-tallets flerstemmige musik. De indeholder, f.eks., et afsnit af organum om
hvis rytmiske fortolkning to eksperter, Hans Tischler?® og Rudolf Flotzinger,
har vaeret vidt uenige, og som viser at Tischler, med en indsigt hgstet af et halvt
arhundredes beskaftigelse med denne musik, faktisk har veret pa det rette
spor, men selv han kunne ikke gette sig frem til den smukke slutning vi nu kan
leese 1 K:
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Eks. 12: Diskant-afsnit »scimus« fra (O 5)” Resp. Gaude Maria V.
Gabrielem (tr. Tischler, Flotzinger, efter F; Bergsagel efter K)
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Eks. 12 fortsat.
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K kan ogsé give nye oplysninger i den gamle strid om organum purums musikal-
ske karakter, og i1 det hele taget neerer man hiab om, at disse fragmenter vil vaere
i stand til at yde et vasentligt bidrag til vor viden om den @ldre notations
rytmiske fortolkning. Af stgrste betydning vil det veere at fa forholdet mellem
kilderne afklaret. Det er altid betaenkeligt at fgre en senere versions karakteri-
stika tilbage til en tidligere: at fortolke Leoninus’ musik fra ca. 1170 i lyset af
den nye danske kilde fra ca. 1270 kan kun lade sig ggre hvis jeg har ret i min
formodning om, at de overleverede versioner, til trods for deres forskelle,
virkelig er den samme musik som originalen og ikke omarbejdelser af den.
Champollion ville ikke have kunnet lere at leese egyptiske hieroglyffer hvis
ikke de tre tekster pa Rosettastenen havde fortalt den samme historie i direkte
oversettelser og ikke i omskrevne versioner.

Noter 6. Se n. 18 neden for.
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‘lettres significatives’«, Etudes grégorien- 1990), s. 581, Eks. 189.
nes, v (1962), s. 23-72. 11. W. G. Waite, op.cit., s. 126.

5. Se M. Haas, »Die Musiklehre im 13. 12. F. Ludwig, »Zum ersten Kongref§ der
Jahrhundert von Johannes de Garlandia Deutschen quikgesellschaft in Leip-
bis Franco« i Die mittelalterliche Lehre von zig«, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft V
der Mehrstimmigkeit (Darmstadt 1984), s. (1923), s. 448.

89-159, og F. Reckow, Der Musiktraktat 13. C. Palisca, No. 16 1 Norton Anthology of
des Anonymus 4, Teil 1: Edition; Teil II: Western Music 1 2nd ed., New York), s.
Interpretation der organum purum-Lehre. 47.

Beihefte zum Archiv fiir Musikwissen- 14 H. Tischler, The Parisian Two-Part Or-
schaft, Bd. IV-V (Wiesbaden 1967). gana (Stuyvesant, N.Y. 1988).
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cit., 1 Notes XII (1955) s. 233. 23. Kgbenhavn, Det kgl. Bibl., Gammel

16. H. H. Eggebrecht, op.cit., s. 83. kongelige Samling 1810, 4°.

17. Wolfenbiittel, Herzog August-Biblio-  24. For en beskrivelse af fragmenterne og
thek 677 (olim Helmstedt 628) [W1], og deres indhold se J. Bergsagel, »The
1206 (olim Helmstedt 1099) [W2]. Transmission of Notre Dame Organa in

18. Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenzia- Some Newly-Discovered ‘Magnus liber
na, Plut. 29,1 [F]. organi’ Fragments in Copenhagen«, Atti

19. Se, f.eks. H. Husmann, »The Origin del X1V Congresso della Societa di Musi-
and Destination of the Magnus liber or- cologia, Bologna, 27 agosto-1 settembre
ganic, The Musical Quarterly XLIX 1987, 111: Free Papers, a cura di A.
(1963), s. 311-330. Pompilio, etc. (Torino 1990), s. 629-36.

20. M. Everist, »From Paris to St. An-  25. Se note 14.
drews: The Origins of Wi«, Journal of  26. R. Flotzinger, Der Discantus-Satz im

the American Musicological Soctery XLIII Magnus liber und seiner Nachfolge (Wien-
(1990), s. 1-42. Koln-Graz 1969), s. 98.

21. R. Balzer, »Thirteenth-Century Illumi-  27. Dvs. den 5. Officium-stykke i Leoni-
nated Miniatures and the Date of the nus’ Magnus liber organi de antiphonario i
Florence Manuscript«, Fournal of the Ludwigs Repertorium (se oven note 9).

American  Musicological Society XXV
(1972), s. 1-18.

Summary
The Notation of Musical Rhythm in the Middle Ages: A New Source.
Whereas it is obvious that music in time, it is not at all self-evident why
something so intangible should be regarded as also existing in space. Yet, in
developing a system for writing music down, the problem of the spatial dimen-
sion, musical pitch, was solved nearly three centuries before a notation capable
of simultaneously expressing the durational values of the pitches was given
definitive form by early 14th-century theorists. The stages by which this came
about, and consequently how much early 13th-century music is to be interpre-
ted rhythmically, are not yet fully understood. However, a new Danish source
from the second half of the 13th century, fragments used in the 14th-century
binding of DK-Kk Gks 1810 4°, in which a repertoire of music known to have
been composed in Paris before 1200 appears written in a notation more rhyth-
mically specific than any known heretofore, perhaps offers a key to an under-
standing of the musical conception of the original.
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