SVEND HVIDTFELT NIELSEN

Parallel og Stedfortraeder

En kritik af savel universitetets som gymnasiets undervisning i funktionsteori pa bag-
grund af en gennemgang af danske teoretikeres fremstillinger af distinktionen mellem
‘stedfortreedere’ og ‘paralleller’ En szrlig fokus rettes pa begrebet dominantparallel.

En historisk tilgang

Den lemfeldige tilgang universitetets forstedrsstuderende har til funktionsbegreber og
deres betydning, har i mange ar undret mig. Serlig merkverdig er deres ubekymrede
ide om, at skalaens tredjetrin vel er dominantparallel, uagtet der intet dominantisk er
over det.

Naturligvis kommer disse misforstdelser af den litteratur, de studerende er blevet
undervist efter i gymnasiet. Hvad, der har overrasket mig, er at opdage, at grund-
stenene til denne fejlagtige gymnasielitteratur kan findes i den litteratur, som tidligere
benyttedes pd Kebenhavns Universitet. Hvordan situationen er pa Aalborg og Aarhus
universitet, er det ikke lykkedes mig at fa en viden om, der i sin helhed kan bruges
som udgangspunkt for kritik. Den sekundeerlitteratur, jeg derfor i stedet stotter mig
til (Rasmussen 2011), peger dog pa, at ogsa undervisningen pa Aarhus universitet har
haft indflydelse pa gymnasielitteraturens ubekymrede brug af Dp-termen.

For jeg nu nedenfor ger mig til dommer over rigtigt og forkert, vil jeg gerne foje to
kommentarer:

Den forste omhandler min egen viden. Den indsigt, jeg prover at formidle, er for
mig en relativ ny indsigt. Jeg har i mange ar undervist i funktionsteori ud fra det, jeg
leerte i min studietid tilfojet en portion musikalsk viden og (hvad jeg ansa som) sund
fornuft. Jeg geetter derfor pa, at andre kan have gjort det samme. Den forbloffelse, jeg
nedenfor udviser over nye forfatteres manglende kendskab til ldre, skal leses rent
principiel. Selvfplgelig kender nye forfattere ikke al relevant litteratur. Forst Jens Ras-
mussens athandling fra 2011 fik mig for alvor til at indse, at jeg var nedt til serigst at
sette mig ind i teorilitteraturen.!

Anden kommentar omhandler mine undersogelseskriterier. Jeg undersoger ikke te-
ori “i sig selv”, men teori, som den fremstilles af leerebogerne. Jeg gar hermed histo-
risk til veerks, tager udgangspunkt i hvorvidt de enkelte fremstillinger er konsistente i
forhold til deres erkleerede grundantagelser og deres analytiske praksis. Udover konsi-

1 Saledes at jeg havde et solidt fundament at argumentere ud fra pa alle de punkter, hvor jeg er uenig
med ham.
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24 Svend Hvidtfelt Nielsen

stens internt i de enkelte fremstillinger undersager jeg ogsa konsistens i begrebsbrug
fra forfatter til forfatter. Indforer en forfatter uden argumentation eller kommentarer
en ny made at bruge en tidligere forfatters begreber, regner jeg hans begrebsbrug for
inkonsistent i forhold til den etablerede tradition. Til trods for, at en ganske vasent-
lig del af dansk tradition er videregivet mundtligt gennem undervisning, forholder jeg
mig kun til skriftlige kilder i bogform. De mange internet-fremstillinger, der findes,
har jeg i denne undersogelse — dels for at begrense kildematerialet, dels ud fra den
betragtning, at de baserer sig pa allerede publicerede kilder - ogsé ladet ude af betragt-
ning. Dertil kommer, at det, jeg undersoger i kilderne, udelukkende er benzvnelsen
og benyttelsen af biakkorder, samt argumentationen derfor.

Mit udgangspunkt, som den danske litteratur fremlegges i lyset af, er det grund-
aksiom, man kan uddrage af Riemanns egen fremlegning?, nemlig tesen, at biakkorder
kan repraesentere hovedakkorder. Den forste danske presentation af funktionsbecifrin-
gen (Hoeffding 1933) omdanner dette udgangspunkt til to spor: Et ‘representations-
spor’, a la Riemanns, hvor biakkorder forstis som repraesentanter for hovedakkorderne,
og et ‘analogispor’, hvor biakkordernes bevagelser forstds som analogier til hoved-
akkordbevagelserne. Det forste spors biakkorder kaldes ‘stedfortreedere’, det andets,
‘paralleller” Jeg vil soge at pavise, at problemerne i gymnasielitteraturen skyldes sam-
menblandingen af disse to spor.

De danske fremstillinger

Danske fremstillinger af funktionsteori kan findes med savel praktisk, analytisk som
alment oplysende sigte. Jeg har inddelt titlerne alt efter hvilken kategori, de fortrinsvis
horer til. For at tegne et fuldsteendigt billede af dansk teorilitteratur, har jeg ogsa tilfe-
jet boger, der behandler dur-mol-harmonikken ud fra en anden tilgang end funktions-
teoriens. Det giver i alt fem forskellige grupper:

1 Harmonilerebeger, hvis primeaere formal er, at undervise i kunsten at skrive en
funktionstonal orgelkoral.

2 Boger, hvis sigte primeert er at undervise i kunsten at lave en funktionsharmo-
nisk analyse af dur-mol-tonal musik.

3 Almene indferinger i klassisk musik, eller andre leerebogstyper, der opridser
principperne i funktionsteorien som en perspektivering af den gvrige frem-
stilling.

4 Videnskabelige fremstillinger af serlige funktionsteoretiske problemstillinger.

5 Fremstillinger med udgangspunkt i andre teorier end funktionsteorien. Det vil
pa dansk grund primert sige pree-Riemannske trinteoretiske fremstillinger.

2 Jeg knytter primert an til hans senere skrifter, séisom 5. udgaven af Handbuch, 6. udgave af hans Musik-
lexikon, 5. udgave af Grosse Kompositionslehre og den sene Elementar-Schulbuch der Harmonielehre. Der-
udover inddrages ogsa hans allerforste artikel fra 1872, “Musikalische Logik”.
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Verkerne oplistes kronologisk i de fem anferte kategorier. Listen indeholder de boger
indenfor emnet, som jeg har veret i bergring med. Listen er dermed ikke nodvendig-
vis udtemmende.

1) Praktisk Harmonilere

1933
1939
1961
1967
1986
1989

1989
1995
2001
2002
2003
2007
2013

2014

2014

Finn Heffding. Harmonilere

Povl Hamburger og Hakon Godske-Nielsen. Harmonilcere

Svend Westergaard. Harmonileere

Thomas Alvad. Elementcer Funktionsharmonik

Inge Svendsen- Harmonisering — enkel dur/mol-koral

Sten Ingelf, Peter Jensen og Bente Laursen. Den harmoniske grammatik
(bogen er en fordanskning af Ingelf (1980))

Thomas Alvad. Harmonik 1

Peter Wang. Elementcer Funktionsharmonik

Lars Pryn. Hdndbog 1 elementcer Koralharmonisering

Rune Bech Lauesen. Harmonileere 0og koralharmonisering

Oluf Hildebrandt-Nielsen. Musikskolernes teoribog

Per Drud Nielsen. For fire stemmer

Mogens Christensen. Skriv sange komponér klange, enkel harmonileere 0g
arrangement

Ivan Olsen og Niels Tilma. Musikskolernes Harmonilere — en indfering i
grundleggende koralharmonisering

Merete Wendler og Niels Bundgaard. Satser pd sange

2) Analyselere

1947
1951
1974
1976
1979

1981
1986

2002

Peder Gram. Analytisk Harmonilcere

Povl Hamburger. Harmonisk Analyse

Jens Brincker. Musiklere og musikalsk analyse, 11: Harmoni

Finn Heffding. Harmonileere — Teoretisk del og analysedel Al

Finn Heftding. Harmonilere — Udvidelse af Dur- og molharmonikkens
systematiske opbygning AIl

Teresa Waskowska Larsen og Jan Maegaard. Indforing i Romantisk Harmonik
Jan Maegaard. Indforing i Romantisk Harmonik Bind 2. Analyser1999
Johannes Grenager. Nogle til musikken

Henning Nielsen og Dorte Hagen Jensen. Undervisningsmateriale til Grund-
kursus i Harmonilere (internt kompendium til brug ved Arhus Universitet)

3) Almene indferinger

1942
1972
1995
1996

Herbert Rosenberg. Musikforstaaelse, B.Il “Om harmonien”
Bendt Joensen. Musik

Orla Vinther. Musikken i 1800-tallet — romantik og impressionisme
Orla Vinther. Musikken i 1700-tallet — overgangstid og wienerklassik
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2004 Anders Miiller. Musikalske Strukturer
2008 Mogens Christensen. Med Knogler og Muskler?

4) Videnskabelige fremstillinger

1922 Peder Gram. "Altererede Akkorder”

1924 Peder Gram. “Skalasymmetri og Harmonisk Dualisme”

1955 Povl Hamburger. “Subdominant og Vekseldominant”

1973 Finn Heffding. “Heerup som teoretiker”

1984 Gunner Rischel. “Subdominant eller dominant”

1988 Peter Wang. “Tristanakkorden oplest”

1988-89 Gunner Rischel. “Tonal analyse”

1989-90 Jan Maegaard. “Harmonisk analyse af det 19. drhundredes musik”

1988 Povl Hamburger. “Funktionsleren. Problemer og praksis”

1992 Peter Wang. "Tristanforspillets form og tonalitet”

1996 Finn Egeland Hansen. "The Tristan Chord is Nothing but a Tritone Substitu-
tion of the Characteristic Subdominant”

2000 Peter Wang. Affinitet og Tonalitet

2008 Svend Hvidtfelt Nielsen. “Mediantforbindelsers harmoniske funktion”

2011 Jens Rasmussen. Harmonik og tonalitet I Brahms’ sene klaverveerker og “Vier
ernste Gesdange” med henblik pd den funktionsanalytiske metodes anvendelighed i
forhold til sakaldt romantisk harmonik (Magisterkonferens ved Aarhus Univer-

sitet)

2012a  Svend Hvidtfelt Nielsen. “Alternative Neo-Riemannian approaches to Carl
Nielsen”

2012b  Svend Hvidtfelt Nielsen. “Supplerende bemzrkninger til Jorgen Jersilds
Positionsteori”

2015 Svend Hvidtfelt Nielsen. “Hvem er altereret?”

2017 Thomas Jul Kirkegaard-Larsen. Riemannian Ramifications (Speciale ved

Aarhus Universitet)

5) Andre teorier

Trinteori:

1869 W. H. Barth. Harmonilere savel til brug ved undervisning som til selvstudium
1897 Jorgen Ditleff Bondesen. Harmonilere

1913 Julius Foss. Kortfattet Vejledning i Musikteori

1920 J. D. Bondesen. Kortfattet Haandbog i Harmonilcere

1923 Louis Kestel. Den lille Harmonilere

1939 Svend Erik Tarp. Koralharmonisering I Dur og Mol

3 Bogen er primert en indfering i Bartoks univers, men inddrager en version af funktionsteorien.

4 Artiklen gennemgar Gunnar Heerups magisterathandling fra 1928, Funktionsteorien i Hugo Riemanns
musikteoretiske og musikhistoriske veerker i genetisk og systematisk fremstilling. Afhandlingen selv er det
ikke lykkedes mig at fa fingre i.
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Trinteori-overscettelser:

1837 Paul Didrik Muth-Rasmussen. Populair Harmonilere: en omarbejdelse af
Dr.Gottfried Webers "Theorie der Tonsetzkunst”

1871 Joh. Chr. Gebauer. Oversettelse af C.EE. Richter. Harmonilere

1883 Jorgen Ditleff Bondesen. En bearbejdelse af Gebauers oversettelse af
Richters Harmonilere

Fundamentalbasteori:
1954 Otto Mortensen. Harmonisk analyse efter grundbas-metoden.
Andet’:

1970 Jorgen Jersild. De funktionelle principper i Romantikkens Harmonik belyst med
udgangspunkt i Cesar Francks harmoniske stil

1979 Hans Christian Hynding. Analytisk Harmonilcere

1989 Jorgen Jersild. Analytisk harmonilcere

Funktionsteoriens aksiom

Indledningsvis vil jeg praesentere den Riemannske teoris grundaksiom, siledes som
det kan uddrages af hans tekster.

Om sit funktionsbegreb, som han altid setter synonymt med begrebet ‘betydning’,
skriver Riemann:

Harmoniernes funktionsbetegnelse er anvisningen af den forskelligartede betyd-
ning (funktion), som akkorderne har for satsens logik alt efter deres position i
forhold til den aktuelle Tonika | | som mere eller mindre modificerede gestalter
af de tre vaesentlige harmonier: Tonika (T), Subdominant (S) og Dominant (D).
(Oversat fra Riemann [1882] 1909, 441):¢

Bemerk her to ting:

1 Akkorders funktion er for Riemann betinget af deres relation til tonika - ikke af
den progressionsmessige kontekst. Riemanns teori kan betegnes som en rela-
tions-teori, og man kan sztte den overfor den type funktionsteori (sdsom den
danske efter Westergaard), der betoner progressioner, som jeg derfor vil kalde en
progressions-teori’.

5  Jorgen Jersild udvikler sin sikaldte ‘positionsteori’ som i realiteten er en fundamentalbasteori tilfojet
funktionsteoriens kadenceforstéelse. Hynding udvikler en stemmeforingsbaseret teori, med fokus pé
ledetonebevagelse.

6  ,Funktionsbezeichnung der Harmonien ist die Andeutung der verschiedenartigen Bedeutung (Funk-
tion), welche die Akkorde nach ihrer Stellung zur jeweiligen Tonika fiir die logik des Tonsatzes ha-
ben | | als mehr oder minder modifizierte Gestalten der drei allein wesentlichen Harmonien: Tonika
(T), Subdominante (S) und Dominante (D).” Alle oversattelser til dansk er mine egne.

7  Etuduyk man ogsd finder anvendt hos Thomas Jul Kirkegaard-Larsen (2017, 124).
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28 Svend Hvidtfelt Nielsen

2 Biakkorder forstds her i 1909 nu som modifikationer snarere end repraesentationer
af hovedakkorderne. Som andre citater skal vise, smelter disse to ting dog sam-
men i Riemanns teori.

Riemann beskriver ogsd precis hvori modifikationen bestar.

Parallel- og ledetonevekselklangene kan alle forklares som biformer af [hoved]
harmonierne dannet gennem indsattelse af en melodisk nabotone i stedet for
en akkordtone. (Oversat fra Riemann 1906, 137)8

Den akkordtone, der udskiftes, er for parallellernes vedkommende kvinten og for
ledetonevekselklangenes grundtonen. C bliver til Am ved at udskifte kvint med sekst
(c-e-g bliver til c-e-a), C bliver til Em ved at udskifte grundtone med ledetone (e-g-c
bliver til e-g-h). Nér denne forklaring ogsa er valid i mol, skyldes det Riemanns duale’
molforstaelse, der gor, at man her leser akkorderne oppefra: ‘Kvinten’ ¢ i g-es-c bliver
til b, g-es-b, og akkordens prim, g'et udskiftes til ‘ledetonen’ as nar g-es-c bliver til as-
es-c. Rent logisk ma sddanne @ndringer af en oprindelig given klangenhed skulle fore
til dissonerende klange. Men bade paralleller og ledetonevekselklange lyder sadan set
konsonante. Riemann ([1887] 1912, 88) deber dem derfor ‘skinkonsonanser’. Konso-
nanser, der blot ‘lader som om’ de konsonerer.

I en relationsteori er kadencebevaegelsen ikke betinget af serlige, priviligerede pro-
gressionsintervaller som f.eks. kvintskridtet. Bevaegelsen er betinget af funktionerne selv.
For Riemann er dette en bevagelse, der initieres af iboende kontrast og kontrastudlig-
ning. Tonika kan fra et subdominantperspektiv hores som dominant, sa nar T gar til S,
kan man i princippet vere i tvivl om hvilken toneart, man befinder sig i. Denne tvivl
og den folgende nodvendighed af at eliminere den, er kadencens drivkraft:

Tonikaen treder forst overfor Subdominantens modsatrettede element, med
fare for, at Tonika selv heres som Dominant til Subdominanten: overvinder
man denne fare, horer man virkeligt modsatningen, sd vil den feolgende befri-
ende tilbagevenden fra Dominanten til Tonika virke som en lesning pa det af
T-S stillede problem. Omvendt ville folgen T-D-S-T bringe problemet efter los-
ningen. (Oversat fra Riemann[1889] 1902, 33): 1

Hverken benzvnelserne tonika, subdominant, dominant eller ideen om, at kaden-
cen I-IV-V-I er central i dur-mol-musikken, er enestdende for funktionsteorien. Forst-
navnte har siden Rameau (1726) indgaet i enhver harmonisk teori, og sidstnavnte
har siden slutningen af 1700-tallet (Koch 1782, 240-243; Weber 1817, 220-221) veret
fremhavet som den kadence, der “nedvendigvis” ma benyttes, “nar Tonearten skal

8 ,Die Parallelkldnge und Leittonwechselkldnge sine also saimtlich zu erklaren als durch Einstellung ei-
nes melodischen Nachbartones statt eines Akkordtones entstandene Nebenformen der Harmonien.”

9  Den duale teori tolker mol som en omvending af dur. Se f.eks. Riemann (1912).

10  “[D]er Tonika zuerst das gegensitzliche Element der Subdominante zu horen: tiberwindet man diese
Gefahr, hort man wirklich den Gegensatz, so wird der folgende befriedigende Riickgang von der Do-
minante zur Tonika wie eine Losung des durch die Folge T-S gestellte Problems wirken. Umgekehrt
wiirde die Folge T-D-S-T das Problem nach der Losung bringen.”
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fremtreede klart og tydelig”!' Nej, det serlige i funktionsteoriens hypotese er hverken
akkordbenzvnelserne eller I-IV-V-I kadencen i sig selv. Det, der skiller funktionsteori
fra de ovrige dur-mol-teorier, er koblingen af folgende to antagelser:

1 Kadencens logik regulerer hele det harmoniske forleb (Riemann 1872, 281).
2 Enhver af kadencens tre funktioner kan representeres af en biakkord.

Hoved- og biakkord “kan trede i stedet for hinanden” (Riemann [1887] 1912, 94). Nar
en biakkord treder i stedet for en hovedakkord er den “ikke noget principielt ander-
ledes, men blot en stedfortreeder eller en formidler” (Riemann [1890] 1906, 73, mine kur-
siveringer).!? Bemerk de to roller, Riemann her giver parallelakkorderne. De kan vare
stedfortreedere (std i stedet for en hovedfunktion) eller formidlere (optreede i forleengel-
se af en hovedfunktion). Repraesentationsaspektet er centralt for Riemanns teori. Han
forteller direkte, at “stedfortraedelse slet ikke kan undveeres til forklaring af harmoni-
folgen” (Riemann [1887] 1912, 94).!3 “Stedfortreedelse”, dvs. funktionsrepresentation,
kan foregd bidde pa en hovedakkords over- og under-terts. I dur betegnes undertertsre-
praesentation ‘parallel’, og overtertsrepresentation kalder Riemann ‘ledetoneveksel-
klang’ I mol er forholdet omvendt: parallel ligger over, ledetonevekselklang under.

Da akkordbevagelse dikteres af funktionsforleb og ikke paradigmatiske baspro-
gressioner, sasom kvintspring, er der i Riemanns teori intet til hinder for, at to akkor-
der i kvintafstand (eksempelvis progressionen VI-III tolket som Tp-Tlv) kan udtrykke
én og samme funktion (Riemann 1906, 100-101).

Biakkorderne kan alt efter deres fordobling have forskellig grad af selvsteendighed.
En grundtonefordoblet biakkord anses for mere selvsteendig end en tertsfordoblet,
der betragtes som ren akkordmodifikation (‘'skinkonsonans’). Men de becifres ens og
begge akkorders raison d’etre er deres repreesentation af den hovedklang, der angives af deres
preefiks, hvorfor det med Riemanns ord er bidde “lovligt og almindeligt at behandle
dem pa samme made som de hovedklange, de representerer” (min kursiv, oversat fra
Riemann 1906, 95'%)

11  Uddrag af en senere, ofte refereret, definition af Ernst Richter (|1853] 1860, 10): ,Bei diesen drei un-
mittelbar zu einander gehorenden Akkorden ist noch zu bemerken, dass ihre Toéne die simmtlichen
Tone der Tonleiter enthalten; dass sie die Grundziige det Tonart bilden, und dass sie in der Praxis am
hiufigsten benutzt werden und benutzt werden miissen, wenn die Tonart selbst sich klar und deut-
lich darstellen soll.”

12 Citatet folger en gledelig konstatering, af de mange harmoniseringsmuligheder, biakkordrepraesen-
tationerne dbner op for: “so vermannigfaltigen sich die Wege, die uns fiir die Harmonisierung zu Ge-
bote stehen, bereits sehr, ohne daf} wir darum die Beziehung auf je drei Hauptklidnge in jeder Tonart
aufgeben. Denn ein Parallelklang ist uns nichts prinzipiell anderes, sondern nur ein Stellvertreter
oder Vermittler” (Riemann [1890] 1906, 73).

13 Jeg bringer her citatet i kontekst: “Die Verwandtschaft der im Verhiltnis des leittonwechsels stehen-
den Kldnge ist [ | eine so frappante, dafd die Einsicht gar von der Hand zu weisen, ist, daf} auch sie
dhnlich wie die im Verhiltnis des Terzwechsels stehenden Parallelklange fiir einander eintreten kon-
nen. Wir werden Fille kennen lernen, wo diese zweite Art der Stellvertretung fir die Erkldrung der
Wirkung der Harmoniefolgen gar nicht zu entbehren ist (z.B. beim gemeinen TrugSchluf in Moll)”
(min kursiv, Riemann [1887] 1912, 94).

14 ,Es ist ebenso statthaft und iiblich, dieselben durchaus im Sinne der Hauptklange, welche sie vertre-
ten, zu behandeln [ |”
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I 1966 beskriver Carl Dahlhaus denne repraesentationstanke: Alle skalaens akkor-
der udtrykker én af kun tre tonale funktioner. Biakkorderne reprasenterer de kadence-
funktioner, trinteorien kun tilskriver hovedakkorderne:

Hugo Riemanns funktionsteori er et forseg pa at forklare den tonale sammen-
heeng mellem akkorder. Til grund for det indviklede system ligger det simple ak-
siom, at akkorder, der fremstiller en toneart kan reduceres til tre funktioner -
Tonika, Dominant og Subdominant - og at grunden til det sleegtskab, der bestar
mellem akkorderne som akkorder - og ikke blot som resultatet af deres stem-
meforing - er at soge i de funktioner, der repraesenteres af akkorderne. (oversat
fra Dahlhaus 1966, 93)!°

Teoriens aksiom er altsd “at akkorder [ | kan reduceres til tre funktioner.” Funktions-
teorien er en hypotese, der bygger pa aksiomet om, at biakkorderne forstds som repre-
sentanter for hovedakkorderne.

Funktionsteorien er en repraesentations-teori.

Opdelingen af biakkorderne

Forste dansksprogede skriftlige omtale af Riemanns teori, jeg har fundet, er Peder
Grams to artikler fra henholdsvis 1922 og 1924, som begge demonstrerer en stor ind-
sigt i stoffet. Dertil kommer eksistensen af Heerups magisterkonferens fra 1928, der
gennemgar Riemans udvikling og opridser hele hans omfattende teorikonstruktion
(Hoftding 1973, 147-160). Og som ogsa — om end i forbindelse med en kritik - poin-
terer, at representationstanken, Riemanns krav om at enhver klang “kan indpasses un-
der et af de tre funktionsbegreber, [ | er hans leres fundamentale antagelse” (Heerup,
citeret efter Hoffding 1973, 158).

Da Heffding i 1933 introducerer den Riemannske becifring i en praktisk harmo-
nilere, veelger han at se bort fra alt dette. I lighed med andre teoretikere (Schreyer
[1903] 1924; Schmitz [1911] 1917) overtager han kun Riemanns parallelbegreb og
udelader den reprasentationsmulighed, som begrebet ‘ledetonevekselklang’!¢ tilbyder.
Overtagelsen af becifringen skyldes ikke et enske om at formidle en serlig Riemannsk
teori. Nej, grunden er en anden:

Praktiske Grunde har [ | medfert at jeg har bevaret de vigtigste af Funktions-
teoriens Akkordtegn; disse Tegn er serdeles udbredte og udmaerket anvendelige,
naar det geelder at vise harmonisk Sammenheng (Hoffding 1933, 5).

15 ,Die Funktionstheorie Hugo Riemanns ist ein Versuch, den tonalen Zusammenhang zwischen Ak-
korden zu erkldren. Dem verwickelten System liegt das einfache Axiom zugrunde, dafd Akkorde,
die eine Tonart darstellen, auf drei Funktionen - Tonika, Dominante und Subdominante - redu-
ziert werden konnen und dafd der Grund der Beziehungen, die zwischen Akkorden als Akkorden -
und nicht als bloflen Resultaten der Stimmfiirung - bestehen, in den Funktionen zu suchen sei, die
durch die Akkorde reprasentiert werden.”

16  Begrebet blev siden af Grabner (1923, 29) omdebt til ‘gegenparallel’ som i Sverige hos Goransson
(]1946] 1947, 15) blev til ‘kontraparallel’. Grabner (1923, 19) konstaterer med beklagelse tendensen
til fraveelgelse af ledetonevekselklangsbegrebet.

9-2018-2019



Parallel og Stedfortreeder 31

Brugen er funderet i praktiske og paedagogiske overvejelser, ikke en fundamental til-
slutning til Riemanns antagelse af harmoniske funktioner:

Den forskellige Betydning Begrebet Funktion har faaet, siden Hugo Riemann
fremsatte det, har faaet mig til at undgaa det. (Hoffding, 1933, 4)

Hoffdings teori er ikke en funktionsteori. Hoffdings reservation overfor begrebet viser
sig at bunde i en noget anden opfattelse, end den representationsaksiomet udtrykker.
I stedet for et repraesentations-aksiom saetter Hoffding et variations-aksiom:

Al Harmonifelge maa for at foles sammenhangende i storre eller mindre Grad
minde om den tonale Kadence; man kan ligefrem sige at al harmonisk Opbyg-
ning er en Variation af den tonale Kadence. (Hoffding, 1933, 33-34)

Begrebet om variation af den tonale kadence afspejles i Hoffdings made at omtale bi-
akkorderne. Biakkorderne forstds som udevere af to forskellige roller. Riemanns be-
tydningsneutrale distinktion mellem grundtone- og terts-fordoblede biakkorder erstat-
tes af begreberne ‘parallel’ og ‘stedfortreeder’!’. Stedfortreederne er de tertsfordoblede
som i og med, at deres fordoblede terts er hovedakkordens grundtone, altid repraesen-
terer akkorden beliggende en terts hojere:

Ved Stedfortraederakkorder for Hovedakkorder forstaar man de Akkorder, der inde-
holder Hovedakkordens to vigtigste Toner nemlig Grundtone og Terts, og hvor
Hovedakkordens Grundtone dominerer (fordobles). (Hoffding 1933, 92-93)

De grundtonefordoblede biakkorder kaldes paralleller, og de ligger i dur under og i mol
over hovedakkorderne. Men de repreesenterer ikke hovedakkorderne pa samme made
som stedfortrederne. De optreder snarere som en slags ambassadaerer for parallel-
tonearten:

C-Dur og a-Moll kaldes parallelle Tonearter fordi de indeholder samme Akkor-
der blot er Forholdene forrykket, saaledes at hvad der i Dur er en Durtreklang er
i Moll en Moltreklang (ren Moll) og omvendt. Naar vi derfor i Dur anvender en
Akkord, der i Moll er Tonica kalder vi den her Tonicaparallel betegnet Tp, og om-
vendt, anvender vi i Moll en Akkord der i Dur er Tonica kalder vi den her Tonica-
parallel betegnet °Tp, tilsvarende er S i Dur °Sp i Moll, D er °Dp og omvendt.
(Hoffding 1933, 90-91)

Der siges intet om, at parallelakkorden representerer den akkord, dens preefiks peger
tilbage til. Der er snarere tale om, at akkorder indenfor paralleltonearten bevaeger sig i
en, hvad Heffding selv senere kalder “afskygning af forholdet mellem hovedakkorder-
ne” (Hoffding 1976, 138). Jeg vil sige, at de opferer sig analogt til hovedakkorderne.
Den “variation af kadencen”, som Hoffding omtaler, kan altsa effektueres pa to mader:

17 Hoffding, Westergaard og flere andre noterer dette som et skratstillet T. Jeg benytter konsekvent becif-
ringen ‘Ts’, da den i sin sammenstilling af et prefiks, der angiver hovedfunktion, og et suffiks, der an-
giver relationen til hovedfunktionen, dermed far samme struktur som de evrige biakkordbetegnelser.
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1 Ved at en hovedakkord erstattes af sin stedfortreder
2 Ved at to biakkorder udferer en bevaegelse der er analog til to hovedakkorders
bevaegelse.

Nar Heffding finder funktionsbecifringen paedagogisk, er det fordi, den tydeligt viser,
hvorledes parallelakkorders indbyrdes relationer svarer til hovedakkordernes. Hoff-
ding kalder ligefrem parallelakkordernes bevagelse for parallelkadence (Hoffding 1933,
90). Et begreb, der ganske vist kun er meningsfuldt for mols paralleltoneart, da durs
paralleltoneart, som jo er mol, ville kreeve en forhojelse af Dp’s terts for at den rettelig
ville kunne forstds som ‘paralleltoneartens dominant’ Det skal da ogsé forstas som “et
teoretisk begreb” (Heftding 1976, 128). Man "bruger, sjeldent Parallelkadencen som
Helhed, men mere dens Hel- og Halvslutninger” (Hoffding 1933, 92).

Et sidan typisk uddrag af parallelkadencen demonstrerer Hoffding i 1976 (side
126) med folgende vending:
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Figur 1: Indslag af analog parallelbevegelse

Her ser vi to grundtonefordoblede biakkorder, Tp-Sp, indskudt i kadenceprogressio-
nen T-T-T;- S-D. Var de becifret med romertal, VI-II, ville den “afskygning”, deres beva-
gelse repraesenterer i forhold til beveaegelsen I-1V, ikke treede frem overhovedet. Funkti-
onsbecifringen tydeliggor, at der er tale om et indslag af paralleltoneartens S-T. Funk-
tionsbecifringen gor at “Sammenhzngen mellem Biakkorderne (Parallelakkorderne)
vises pd samme Maade, som Tilfeldet [er] med Hovedakkorderne” (Hoffding 1933, 5).

Hoftding deler altsé biakkorderne i to grupper hver med sin opgave: De analoge eller
“afskyggende” paralleller og de representerende stedfortreedere. I 1976 udvider han
sin becifring betydeligt, siledes at man ogsa kan betegne en stedfortreedende overterts-
representation; og han indferer betegnelser, der skelner mellem tertsvis og sekundvis
fortszettelse af en Riemannsk “formidler”, altsi en biakkord indfert pa ubetonet taktslag
umiddelbart efter sin hovedakkord. Men den fundamentale todeling er fastholdt.

Parallellerne reprasenterer ikke hovedfunktioner, men optraeder som indslag af pa-
ralleltoneart. Siledes ma:

a-mol akkorden i C-dur betegnes som Tp hvis den har sine kvintbeslegtede ak-
korder foran sig eller efter sig (Dp og Sp), eller hvis den har sin parentesdominant'®
foran sig eller bag sig (altsa i C.dur en E-dur akkord). (Heffding 1976, 143)

18 Hoffdings betegnelse for ‘bidominant’ Denne tilfojelse til 1933s beskrivelse kan tilskrives bemzrk-
ninger, Hamburger kommer med i 1951.
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Heroverfor har vi de repraesenterende biakkorder. Efter at have gennemgaet en lang rek-
ke forskellige betegnelser ender Hoffding med at foresla det hele reduceret til blot “T*:

Hvad vi har betegnet som T, [ | Tm og Tf [ | kan man sammenfatte under benzv-
nelsen T-repreesentant med akkordtegnet “T*. (min kursiv, Heffding 1976, 143)

Med afset i hans kadencebeskrivelse kunne man sige, at Hoffding ikke er represen-
tationsteoretiker, men wvariations-teoretiker. Variationen sker gennem repraesentation
0g analogidannelse. Biakkordens rolle er defineret af dens fordobling. Er akkorden
tertsfordoblet, er den stedfortreeder, er den grundtonefordoblet, er den parallel. Skent
Hoffding i 1933 neesten udelukkende illustrerer stedfortreederen gennem skuffende
kadencer, er den ikke defineret af denne kadencemaessige position, hvilket udvidelsen
af betegnelserne i 1976 til fulde demonstrerer.

Opdelingen af biakkorderne i to forskellige typer, de analogidannende paralleller
og de representerende stedfortreedere, forbliver et udelukkende dansk fenomen. Tysk-
land og Sverige klarer sig fint med kun at benytte de Grabnerske symboler ‘parallel’ og
‘gegenparallel’ (som pa svensk er blevet til ‘kontraparallel’). Norsk litteraturs becifring
er en anden end den tysk/svenske. I Norge annekterer man en becifring Hamburger
introducerer i 1951, og det alene medforer i forste omgang en klarhed i begrebsbruget.
Men ogsé her ender forfattere som @ien (1975) og Tveit (1984) med helt at udelade
parallelbetegnelsen.

Jeg vil gennemga dansk teoris skiftende beskrivelser af de to typer biakkorder se-
parat. Da Hoffdings omdannelse af ‘funktionsteori’ til ‘variationsteori’ forst reakti-
veres med Westergaard i 1961, vil jeg begynde med de forfattere, der, tro imod det
Riemannske representationsaksiom, fokuserede pa akkordernes repraesenterende
‘stedfortreeder’-rolle.

Stedfortreder

Modsat Heftding, der overtog Riemanns becifring men ikke hans teoris grundaksiom,
overtog Heffdings umiddelbare efterfolgere alle repraesentationsaksiomet, men ikke
alle funktionsbecifringen. Den forste udgivelse efter Hoffding, Hamburger og Godske-
Nielsens Harmonilere fra 1939'° kan med sit brug af romertalsbecifring umiddelbart
synes tettere knyttet til fremstillinger som Halms ([1900] 1905), Louis og Thuilles
([1907] 1913) og Mersmanns (1926) end til funktionsbecifrede fremstillinger som
Riemanns og Grabners. Og dog presenteres representationsaksiomet éntydigt, klart
og enkelt: "Bitreklangenes Opgave er [...], som i det hele taget i harmonisk Musik, at
fungere som Stedfortreedere for Hovedtreklangene” (Hamburger og Godske-Nielsen
[1939] 1948, 129).

Den folges fa ar senere, 1942, op af Herbert Rosenbergs generelle indforelse i mu-
sikkens terminologier, hvor alene de begreber, hvormed biakkorderne betegnes, af-
spejler funktionsteoriens representationstanke: Han forteller, at en akkord bygget

19 Jeg citerer fra 1948-udgaven.
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pa tertsen under subdominanten kaldes Subdominantundertertsstedfortraeder, og at sub-
dominanten ligeledes har en overtertsrepresentant, den, som han skriver, “ikke min-
dre tungebraekkende - Subdominantovertertsstedfortreeder.” (Rosenberg 1942, 56)

Peder Grams Analytisk Harmonilere fra 1947 overtager, som den eneste danske teo-
retiker, fuldsteendigt Riemanns begrebsapparat: Durs undertertsrepreesentation kaldes
‘parallel’, overtertsrepresentationen ‘ledetonevekselklang’ At der er tale om repre-
sentationer, er han eksplicit omkring: “[E]nhver Klang [kan] fores tilbage til kun tre
Klange, en Tonikaklang, en Over- og en Underdominant” (Gram 1947, 10).

Med dette menes der “at Biklangene kan indtrede i Stedet for Hovedklangene i Ka-
dencen, idet en hovedklang i givet Tilfeelde kan erstattes af de Biklange, med hvilken
den har to af Treklangens tre Toner felles, medens den tredje da opfattes som “Vikar-
tone” for Hovedklangens manglende Tone” (Gram 1947, 35).

Povl Hamburger udgiver i 1951 sin Harmonisk Analyse angiveligt som et supple-
ment til sin og Godske-Nielsens tidligere Harmonilere. Dens mange nytolkninger
kombineret med en grundlegende afvisning af romertalsbecifringen far den imidler-
tid til snarere at fremstd som et korrektiv. Formuleringen af funktionsteoriens grund-
premis er dog fastholdt: Funktionsleren, som han kalder den, gar ud “pa at alle
klange (fraset fenomener som gennemgangsakkorder, parallel akkordik o.l.) i et pd
harmonisk grund opbygget musikstykke kan fores tilbage til en af tre funktioner:
tonika, dominant og subdominant” (Hamburger 1951, 10).

Ikke kun den tidligere bog kritiseres. Nok sa vigtig er kritikken af parallelbegrebet.
Den grunder sig pa begrebets ophav i en dual teori, hvor alt, der sker i mol, forstas
som en omvending af dur. Parallellerne, der i dur ligger pa undertertsen, ligger derfor
i mol pa overtertsen. Resultatet er, at to identiske progressioner ma becifres forskel-
ligt. Hamburger illustrerer med progressionen I-VI-IV-V, der noteret med romertal er
identisk i dur og mol, men som funktionsteoriens parallelbegreb matte udtrykke som
henholdsvis T-Tp-S-D (dur) og T-Sp-S-D (mol). Sjettetrinnets (markeret '‘NB’ i figur 2)
tonale funktion skifter afhangigt af tonearten, skont bevaegelsen er den samme:
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Figur 2: Paralbetegnelsernes forskellige tolkning af samme progression

Indferelsen af begrebet “ledetonevekselklang”,?’ som Gram benytter og som ville kun-
ne angive molsjettetrinnets tonikalitet, laser tydeligvis ikke den dualistiske side af pro-
blemet. Hamburger konkluderer:

20 Som Hamburger er bekendt med (Hamburger 1951, 23).
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Det rimeligste vil [ | vere [ | at opgive parallelbegrebet og i stedet leegge veg-
ten pa det, som her er mediantklangenes vasen - stedfortrederforholdet til de tre
funktioner. Det foreslds derfor at betegne undermediantklangene ved et s (f.eks.
Ts = T-undertertsstedfortreeder) og overmediantklangene ved et m (f.eks. Sm = S-
overtertsstedfortreeder). (Hamburger 1951, 14-15)

Riemanns distinktion mellem biakkordernes ‘stedfortreedende’ og ‘formidlende’ (med
Hamburgers termer: repreesenterende og afledte) funktion genoptages og udfoldes.
Hvorvidt en akkord er det ene eller det andet, athenger ikke hos Hamburger - som
hos Heftding - af dens fordobling, men af den betoning akkorden falder pd. Pa be-
tonet slag har akkorden reprasenterende (det, der senere skal kaldes stedfortreedende)
funktion, pa ubetonet afledende. Hamburger illustrerer bl.a. med vendingen I-VI, hvor
VI som ubetonet tolkes tonikalt, men som betonet tolkes subdominantisk. Ligesom
Riemann betegner han begge akkordroller med én og samme becifring:

Hvorvidt en given biklang skal fortolkes som over- eller som undermediant
m4, som de ovenfor anforte eksempler viser, afgeres ud fra sammenhzngen.
Af betydning er imidlertid ogsa den taktmessige placering. I folgende eksempel
er den anden - ubetonet anbragte - akkord klart afledning af den foranstiende
T-akkord (som mellemled til den efterfolgende S6-akkord):
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Figur 3: Hamburgers eksemplificering af at VI pd ubetonet er tonika.

Derimod er i folgende eksempel den samme akkord - betonet anbragt - ligesd klart
subdominantisk:
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Figur 4: Hamburgers eksemplificering af, at VI pa betonet er subdominantisk
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Nemlig som variant af folgende (ved kvintparallellerne) uanvendelige harmonisering.
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Figur 5: Angivelse af de parallelle kvinter man undgar ved brugen af Sm.(Hamburger 1951, 22-24)

Det er den metriske placering, der afger hvorvidt en given biakkord tolkes som reprae-
senterende eller som afledt. Am-akkorden heres i kraft af sin betonede placering som
stedfortreeder for en subdominantsekstakkord og ikke som tonikaafledning. Bemaerk
sekstakkorden! For skent han ikke italesatter det, er det gennemgaende i Hamburgers
overmedianteksempler, at overmedianten treeder i stedet for sekstakkord. Overmedian-
ter kan altsé tolkes som sekstakkordstedfortreedere.?!

Med udgivelsen af Svend Westergaards Harmonilere fra 1961, laeegges grunden til
moderne dansk harmonisk teori. Westergaard ignorerer Hoffdings eksplicitte afstand-
tagen fra funktionsbegrebet og overser hermed ogsd, at Heffdings teori ikke i sit grund-
aksiom var en funktionsteori. Westergaard mener i hvert fald, at den teori, han nu
praesenterer, er en funktionsteori. Som én af de fa danske fremstillinger omtaler han
sit metié som en “funktionsteori” (Westergaard 1961, 26) og opruller en termino-
logi og tilgang til stoffet, der pd én og samme tid synes i forlengelse af Hoffding og
Hamburger: Stedfortreederbegrebet — og dermed den reprasenterende rolle - beto-
nes kraftigt og suppleres med en becifring for den aflednings-rolle (Westergaard 1961,
37) som Riemann og Hamburger kun nzvnte i brodteksten. Westergaard eksemplifi-
cerer imidlertid udelukkende tonikaafledning og subdominantafledning, mens begre-
bet ‘"dominantafledning’ overhovedet ikke optraeder, hverken ved navns navnelse eller
gennem eksempler!

Med introduktionen af afledningsbegrebet gor Westergaard endegyldigt dansk
funktionsteori progressionel! Den bliver en teori, der ikke blot tolker hvilken hoved-
funktion i et paradigmatisk kadenceforleb en given biakkord pa et givet tidspunkt
representerer, men som opererer med forskellige progressionsbetingede tolkninger af
samme hovedfunktionsrepraesentationer. Fra Westergaards Harmonilere og frem udfol-
der hovedparten af dansk teori sig nu som en ‘progressionsteori’.?> Modsat tysk, svensk
og norsk teoris rent relationelle teoriversion.

21 Hyvilket er precis, hvad man mange ér senere finder hos den norske teoretiker Bekkevold ([1976]
1992, 103) hvor det fremszttes som en grundregel: “Vi nevnte i forrige avsnitt at det er overmedian-
tene vi bruker som stedfortredere til sekstakkorder, mens undermediantene bliver brukt som stedfor-
tredere for grunnstillingsakkorder.”

22 1 et appendix, der indekserer de forskellige retninger indenfor funktionsteori, rubricerer Kirkegaard-
Larsen (2017, 124) da ogsa denne version som “Progressional function concept”, og forteller, at “Most
Danish theory after Westergaard 1961 is in essence progressional” (Kirkegaard-Larsen 2017, 125).
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Men den progressionelle tenkning kommer hos Westergaard til tendentielt at ind-
snaevre stedfortreederbegrebet. Fra at vere defineret af enten fordobling (Heffding)
eller metrisk placering (Hamburger) defineres stedfortreederen nu som primert - sta-
dig kun primert - knyttet til progressionen V-VI i den skuffende kadence. Det er i beskri-
velsen heraf, at begrebet overhovedet introduceres:

Denne sidste virkning kaldes en skuffende slutning, og treklangen, som traeder i
stedet for T, kaldes T-stedfortreeder. (Westergaard 1961, 34)

Westergaard udvider begrebet en smule leengere fremme:

Stedfortreederbegrebet fremtraeder tydeligst i den skuffende kadence. Men svaren-
de til tidligere eksempler pa parallellismer efterlignes ogsa T - virkningen, sale-
des at enhver treklangs funktion kan varetages af treklangen tertsen under. (min
kursiv, Westergaard 1961, 34)

Den skuffende kadence er stadig ikke det eneste sted, man kan finde stedfortredere.
Det er stadig blot det sted den traeder tydeligst frem. At der findes andre stedfortreedere
end dem tilknyttet skuffende kadence, kommer frem i beskrivelse af en modulations-
gang og en dominantstedfortreeder i mol. Her er det ikke etableringen af en "skuffen-
de kadence” men akkordens egen virkning, der foranlediger stedfortreedertolkningen.
Om dominantstedfortreederen hedder det, at “den har | | en utvivlsom dominantisk,
spendt funktion” (Westergaard 1961, 35). Fordi den virker som dominant hores den
som stedfortreeder for dominant. Han fremmaner derudover den Riemannske 'skin-
konsonans'-definition, seksten i stedet for kvint:

I gvrigt ligger denne specielle stedfortreeder | | ikke med sin “stedfortreedende”
tone (f'et, der erstatter D’s kvint:e) i bassen, men med den oprindelige treklangs
grundtone som bastone. (Westergaard 1961, 35)
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Figur 6: Westergaards eksemplificering af dominantens stedfortraeder
Som man kan se af eksemplet?> ovenfor (Westergaard 1961, nodehzfte 10) er der tale

om en regelret kadence med en dominantakkord, der médske kunne beskrives bedre
som en D® En dominant med sekst i stedet for kvint.

23 Som er t.7-8 fra satsen 'Volkliedchen’ fra R. Schumanns opus 68.
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I nedenstdende eksempel?* ses en AP-dur akkord, der tolkes som tonikastedfortree-
der uden at vere del af en skuffende kadence. Den indtreeder som subdominant i Es-
dur, men heres af Westergaard som en repraesentant for den tonika, halvslutningen i
c-mol lader ane. Dens stedfortreederfunktion er betinget af en anden tonal sammen-
heng end den skuffende kadence.
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Figur 7: Westergaards eksempel pa tonikastedfortreeder, der ikke indgér i skuffende kadence

I argumentationen for subdominantens stedfortreederrolle forlades den Riemannske
tolkning, og det funktionsteoridefinerende representationsaksiom, som ovenstiende
eksempler ellers er udtryk for. Og som de foregdende forfattere efter Haffding bekend-
te sig til. I stedet for at forstd andettrinnet som en stedfortreder for subdominanten,
fordi den pa fjerdetrinnets plads i kadencen har, hvad man med en parafrase af domi-
nantstedfortreederbeskrivelsen kunne kalde, en “utvivlsom subdominantisk funk-
tion”, er det vendingens parallellisme med den skuffende kadences tonikastedfortraeder,
der betones:

Ligesom (D7) - S er en parallellisme til D7-T, eller lan fra tonearten i C-Dur’s
kadence over i G-Dur, sa er (D7)- S et lan af C-Dur’s skuffende kadence: D_-T.
(Westergaard 1961, 33-34)

Og hermed afslorer Westergaard sig som en Hoffdingsk variationsteoretiker. Ja, endda
én, hvis fokus i hojere grad end Hoffdings er pad de kadencemassige analogidannelser.
Udover som Heffding at vere analogist er Westergaard ogsa parallellist. Analogitenk-
ningen er den, der siger at to biakkorder i kvintvis bevegelse opferer sig analogt til to
hovedakkorder, og derfor betegnes som ‘paralleller’ Parallellismeteenkningen udsiger,
at stedfortreedere kun optreder i vendinger parallelle med den skuffende kadence.
Westergaard er som allerede understreget ikke éntydig parallellist. Han eksemplificerer
stedfortreederfunktioner som optreder uathengigt af den skuffende kadence (se figur
6 og 7). Men idet subdominantstedfortreederen defineres ‘parallellistisk’ (den optre-
der i en vending parallel med den, tonikastedfortreederen typisk optreeder i) og ikke ‘re-
preesentativt’ (den varetager subdominantens rolle) tipper fokus fra ‘repraesentation’ til
‘akkordsammenherighed’ Westergaard forklarer da ogsa:

24  Westergaard (1961, 120) angiver som kilde: J. S. Bach, Choralgesidnge 1769.
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Funktionsteorien og dens akkordtegn gir jo nemlig ud pa at vise, hvorledes
storsteparten af det harmoniske system udspringer af en bestemt fornemmelse
for akkordsamherighed som vi finder klart udtrykt i kadencen. (Westergaard
1961, 26-27)

I og med, at Westergaard ikke definerer sin position ud fra repreesentationsaksiomet
grundtanke om - som Hamburger formulerede det - “at alle klange [ ] i et pa har-
monisk grund opbygget musikstykke kan fores tilbage til en af tre funktioner: toni-
ka, dominant og subdominant” (Hamburger 1951, 10), er han - ud fra de ovenfor
opstillede kriterier — dybest set slet ikke funktionsteoretiker. Westergaards teori er en
analogi-teori udbygget med et parallellismebegreb, hvis fundament er den Hoffding-
ske betoning af “variation af kadencen”. Kadencen er et grundmenster, som kan optree-
de i forskellige former. Dels kan “hovedfunktionerne inden for et menster som ka-
dencens | | udtrykkes i forskellig skikkelse og styrkegrad. Dels [kan] “detailmenstrene”
kombineres til storre og starre enheder” (Westergaard 1961, 12). Endelig er de harmo-
niske progressioner udenfor kadencen bestemt af kadencens “akkordsamherighed.”

Westergaards fremstilling markerer et knudepunkt i dansk teori. Skent senere
teoretikere igen eksplicit havder at bekende sig til representationsaksiomet, han-
ger parallelismetenkningen ved. Dette afslorer sig fremover i definitionen af stedfor-
treederbegrebet. For en repraesentationsteoretiker angiver begrebet ‘stedfortreeder’ en
hovedfunktionsrepraesentation: Indgar andentrinsakkordens i kadencen pa fjerdetrins-
akkordens plads representerer den subdominanten som stedfortreeder; optreder tredje-
trinnet som sekstakkord, og dermed virker dominantisk, sa representerer det dominan-
ten som stedfortreeder. Det sted, sjettetrinnet normalt kan opleves som tonikastedfor-
treeder (Westergaard selv eksemplificerede andre muligheder), er i den skuffende ka-
dence. Her repraesenterer sjettetrinnet tonika som stedfortraeder.

Der er nu tre positioner at holde styr pa. Tre positioner, der skal vise sig at optreede
i forskellige blandinger.

1 Reprasentationsaksiomet: Hovedakkorder reprasenteres af de biakkorder,
der kan hores som udferende samme rolle (funktion) som den repraesenterede
hovedakkord.

2 Analogiaksiomet: Kvintvist forte biakkorder udferer beveaegelser analoge til
hovedakkordernes.

3 Parallelaksiomet: Stedfortreederbegrebet er defineret af en harmonibevagelse
parallel til den skuffende kadence.

De teoretikere, der - som Hoffding og Westergaard - definerer teorien som baseret
pa kadencevariationer, eller forskellige kadencemenstre, kunne man betegne analogister.
De, der - som Hamburger, Gram og Rosenberg — definerer teorien gennem repraesen-
tationstanken, kunne kaldes reprasentationister. Den stedfortrederdefinition parallel-
aksiomet tilbyder (‘parallellisternes’) kan forstds som en udbyggelse af analogiaksio-
met, men strider i sin essens imod en repraesentativ fremstilling. Tkke desto mindre
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skal vi se den optrede ogsa hos teoretikere?’, der ellers definerer deres position repree-
sentationistisk.

Lad mig gentage forskellen pad den reprasentationistiske og den parallellistiske
stedfortreederforklaring:

For reprasentationister er den skuffende kadence kun et eksempel pa en stedfortree-
der. Stedfortredere kaldes alle akkorder, der treeder i stedet for en hovedfunktion, dvs.
udferer dennes rolle.

For parallellisterne er stedfortreederbegrebet ikke knyttet til den repraesenterende
akkord, men til den progression, hvori egentlig kun tonika kan optrede?®, nemlig den
skuffende kadence. Det er altsa progressionen V-VI, og ikke det representerende sjette-
trin i sig selv, som parallellisterne forstdr definerende for begrebet ‘stedfortreeder’ Bi-
akkorder, der udferer hovedakkordernes rolle uden at indga i en progression parallel
til den skuffende kadence er i denne tolkning slet ikke stedfortreedere.

Men hvad er de sa?

At parallelismetolkningen er uforenelig med en erkleret tilslutning til et rent re-
presentationsaksiom, afslerer sig i tolkningen af subdominantstedfortreederen. For en
parallellist er det andettrin, der ikke efterfolger forstetrinnet i en parallelisme til den
skuffende kadence, slet ingen subdominantrepresentant. Teorier af denne observans
er derfor nedsaget til at finde et andet symbol til at betegne det andettrin, der uden at
efterfolge en tonika dog bevager sig til dominanten og derfor udferer en typisk sub-
dominantisk rolle. Disse teorier kalder med et begreb fra analogisterne andettrinnet
‘Sp’, hvilket dog ogsa fra et analogisynspunkt er meningslest, da en enkelt akkord ikke
udferer nogen analog bevagelse.

Skeont Westergaard altsd er ophavsmand til en faldgrube, falder han ikke selv i den:
Betegnelsen ‘Sp’ optreeder hos ham kun som del af parallelparret Tp-Sp, eller efter sin
egen dominant. Westergaard holder sin teori konsistent igennem sin progressionelle de-
finition af samtlige biakkorders roller, samt en dben udogmatisk tilgang til de harmoni-
ske fenomener?’, der jo bl.a. tillod ham at inkludere begrebet ‘dominantstedfortreder’

Thomas Alvads Elementer Funktionsharmonik er forste udgivelse efter Westergaards.
Han anferer, at hvad funktionstegn angar, har han “af praktiske grunde anvendt de
almindeligt brugte” (Alvad 1967, 3), og disse synes at placere ham som ‘repraesentati-
onsteoretiker”: Udover begrebet ‘stedfortreeder’ er hans terminologi dog alt andet end
“almindelig brugt”. Den indeholder begreber som ‘afvekslingsakkord’ (et begreb for
en biakkord, der pa ubetonet slag folger sin hovedakkord) og ‘stemmefgringsakkord’
(Alvad 1967, 32), (et begreb, der kunne dekke den Am, som Hamburger tolkede som
Tm for at undga parallelle kvinter). Begge udmzerkede begreber, som jeg dog ikke har
fundet i andre fremstillinger. Beskrivelsen af den skuffende kadence viser ham ende-
gyldigt som repraesentationsteoretiker. Bemerk det lille “her”, der gor beskrivelsen
til et eksempel og ikke en definition: “VI er her T-stedfortreeder, Ts” (Alvad 1967, 32).

25 Som vi skal se det hos Lauesen ([2003[ 2013, 64).

26 Begrebet “skuffende kadence” giver kun mening i forbindelse med en forventet tonika.

27  Hvilket serlig kommer frem i hans indgdende diskussion af andentrinsakkordens funktionelle status
(Westergaard 1961, 42-44).
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Biakkorderne kan nemlig i forskellige situationer [...] have forskellig stedfortreeder-
funktion” (32).

Vi er nu oppe pa fire forfattere, der videreforer det Riemannske reprasentations-
idiom, imod én, der entydigt ikke gor det (Hoffding) og én (Westergaard), der med
sit ‘progressions-idiom’ balancerer mellem repraesentationsfokus, som det kommer til
udtryk i bl.a. dominantstedfortreedertolkningen, og analogifokusset, som det kommer
til udtryk i betegnelsen af parvise biakkorder?® samt den parallellistiske subdominant-
stedfortreedertolkning.

Den fremstilling Theresa Waskowska Larsen og Jan Maegaard udgiver i 1981%°
undlader demonstrativt at udtale sig om hvorvidt biakkordernes inddragelse i
de harmoniske progressioner skal forstds rent reprasentativt eller analogt. Frave-
ret af en sidan “grundpositionsmarkering” opvejes dog i nogen grad af en detalje-
ret beskrivelse af de to roller, Hoffding og Westergaard har etableret for biakkorder-
ne. Skal man demme efter udfoldelsen af stedfortreederbegrebet, er udgangspunktet
repreesentationsaksiomet. Nedenstidende citat omhandler den skuffende kadence. Men
den er kun et eksempel:

Det funktionsharmoniske synspunkt gar ud p4, at [...] akkorden [...] reprasente-
rer en tonicaklang, hvor kvinten er udskiftet med seksten, og at denne tonicasted-
fortreeder ogsa kan optreede i andre sammenhange end som oplesningsakkord i
den skuffende slutning og endvidere at enhver akkord, hvadenten den optraeder
med hoved- eller parallelfunktion, har sin stedfortreeder. Denne dannes under
alle omsteendigheder ved at kvinten udskiftes med oversekunden inden for den
skala, der definerer tonaliteten. (Larsen og Maegaard 1981, 29-30) 3°

Enhver akkord har sin stedfortreeder. Stedfortreederen defineres pa Riemannsk vis gen-
nem udskiftningen en hovedfunktions kvint med den skalaegne sekst. Bemaerk, at
Larsen og Maegaard definerer seksten som skalaegen. Hermed er stedfortreederbegre-
bet ikke bare eksplicit tildelt en rolle langt ud over den skuffende kadence. Mols for-
mindskede andettrinsakkord kan nu forstds som stedfortreeder for mols fjerdetrin.?!
Og at tredjetrins sekstakkord kan fungere som dominantens stedfortreeder eksplicite-
res ogsa (Larsen og Maegaard 1981, 51).

28 Som det skal beskrives under afsnittet "Parallelakkorderne”.

29 Jeg ignorerer her Joensen (1972), Brincker (1974) og Hoeffding (1976 og 1979). De to forste skal
jeg komme tilbage til, og de relevante aspekter af Hoffdings bog er allerede er fremlagt i forbindelse
med omtalen af hans forste harmonilere.

30 Bemeark, at selv en sd akademisk fremstilling, som Larsen og Maegaards ikke skriver funktionsteori-
ens, ja end ikke funktionsanalysens, men funktionsharmonikkens. Harmonikken har imidlertid ikke
selv en mening eller en tolkning. Tolkningen ma ligge i analysen, ja, i sidste instans i den teori, ana-
lysen laves pd baggrund af. Harmonik har ikke synspunkter. At Larsen og Maegaard overser dette, er
symptomatisk for dansk teori.

31 Maegaard selv trekker i 1989 lidt i land. Her gentager han, at “[n]arsomhelst en akkord menings-
fuldt kan tydes |...|] med sekst i stedet for kvint og med grundtone pé den tilsyneladende terts — ogsa
uden at der er tale om en skuffende slutning - bor den analyseres som substitut og betegnes med det
skratstillede symbol.” Men tilfojer i forhold til den skuffende kadence, at "[b]etegnelsen giver i reglen
kun mening, nér resultatet er en dur- eller en mollklang” (min kursiv, 1989, 88).

9-2018-2019



42 Svend Hvidtfelt Nielsen

Sa alle tre funktioner kan reprasenteres via en stedfortreeder. Kan alle tre funktio-
ner repraesenteres via afledning?

Ligesom Westergaard navner Larsen og Maegaard (1981) eksplicit bade tonika og
subdominant i deres omtale af afledningsbegrebet (“Foruden pa tonica i begge tone-
kon treeffes afledningsakkorden hyppigt pa subdomnanten i dur” (33)). Og ligesom
Westergaard fortier de dominantfunktionens mulighed for at fortsettes til en afled-
ning. Larsen og Maegaard (1981) afslutter dog afledningspresentationen med det vage
udsagn:

I ovrigt kan den principielt anvendes til svaeekket forleengelse af en hvilken som
helst funktion, blot tertsfaldet ikke forer til formindsket treklang. (33)

Med “hvilken som helst funktion” kan forfatterparret have parallelfunktionerne i tan-
kerne. Muligheden af at tilskrive ogsd dem afledningsfunktion udfoldes i Maegaards
senere artikel (1989, 100-101), hvor ogséa begrebet ‘dominantafledning’ findes oplistet.
Maegaard har dog ingen eksemplificering af begrebet gennem nodeeksempler.

Udover at udvide greenserne for hvem, der kan agere stedfortreeder, indferer Larsen
og Maegaard ogsa et nyt begreb for overtertsafledning. Et begreb, der dekker tredje-
trins- og sjettetrins-akkorderne i bevaegelser, hvor de pa ubetonet slag folger deres
hovedfunktion i tertsvis stigende bevaegelse. Larsen og Maegaard anforer folgende
eksempler:
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Figur 8: Larsen og Maegaards eksempler pa tonikal overtertsreprasentation.

Og skriver:

Det, som akkordfelgen fra forste til anden akkord mest ligner, er harmoniskift
fra tonicas grundakkord til sekstakkord samtidig med en melodisk gennemgang
i overstemmen. Til forskel fra afledningsakkord foreslds her betegnelsen tonicas
gennemgangsakkord, Tg. Gennemgangsakkorden treffes pa tonica og subdomi-
nant i begge toneken, men er ganske ukarakteristisk for dominanten fordi re-
sultatet ville blive en formindsket treklang” (Larsen og Maegaard 1981, 33-34).

Efter Larsen og Maegaards fremstilling finder vi en lang reekke udgivelser®?, der alle
abonnerer pa parallelismetolkningens begrensende stedfortrederbegreb. Lars Pryn
(2001) udger dog en undtagelse, med sin udlegning, der fremstar som en ideel

32 Svendsen (1986), Ingelf m.fl. (1989), Gronager (1999), Lauesen ([2002] 2013)
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udgave af den Westergaardske progressionsteori. Af de mulige dur-mol-tonale progres-
sioner II kan indga i, specificerer Pryn i hvilke, den er stedfortreeder (og andetsted for-
telles i hvilken den er afledning):

II i dur umiddelbart efter tonika eller tonikaafledning kaldes subdominant-
stedfortreder. (Pryn 2001, 58)

Dominantstedfortreederen inkluderer Pryn dog ikke. Den ties bort. Ligeledes er det
med dominantafledningen. Pryn praktiserer siledes det synspunkt, at tredjetrin er
ubrugelig som dominantreprasentant.

Rune Bech Lauesen ([2002] 2013)33 adapterer Pryns tolkning af, at subdominant-
stedfortreederen ikke nedvendigvis skal komme efter en ‘tonika, men blot en “to-
nikafunktion” (Lauesen [2002] 2013, 60). Med den lille ikke uvesentlige tilfojelse,
at Ts og Ss blot “som regel” (55, 60) optrader i tilknytning til den skuffende kaden-
ce. Men det er som om, Lauesen anser sin definition som liggende i forleengelse af
parallelismedefinitionerne, skent den nu mulige progression VI-II neppe kan tolkes
som analogi til en skuffende kadence. Det er i hvert fald parallelismeargumentet, der
bruges til at begrunde, at dominanten ikke kan have en stedfortreeder: Det ville kre-
ve jo, at akkorden indgar i en skuffende kadence. Og denne “karakteristiske “skuffen-
de” virkning er helt athengig af, at den forudgiende akkord tydeligt har dominan-
tisk retning mod noget andet” (Lauesen [2002] 2013, 64) end det tredjetrin, der matte
vere stedfortrederen.

Til gengeeld er det lykkedes ham at finde et eksempel pa en plausibel dominant-
afledning. Det er i overgangen fra t. 6 til 7 i Weyses melodi til “Den signede dag”
Lauesens analyse er udfert konsekvent representationsaksiomatisk, og “dominant”-
tolkningen af tredjetrin underbygges af sivel betoningsforhold som bassens kvart-
bevagelse op til en akkord, der ma forstds som tonikarepraesentant. Ogsa selvom ak-
korden som molakkord ingen dominantvirkende ledetone indeholder. En Hoffding/
Westergaardsk “variations”- eller “menster”-tolkning kunne have hert Hm-Em ven-
dingen som en parallelanalogi (med moldominant) til durtoneartens D-T, og altsa
here bevaegelsen Dp-Tp (anfert over noden), hvilket ogsd kunne have varet en forsta-
elig, kontingent tolkning.
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Figur 9: Lauesens eksemplificering af dominantparallel gennem et uddrag af C.E.EWeyses melodi til '‘Den
signede dag’

33 Jeg citerer fra 2013-versionen af hans bog.
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12004 sxtter Anders Miiller de presenterede repreesentationsbegreber i system. Han for-
teeller,3* at toneartens hovedfunktioner stér pa toneartens 1., IV. og V. trin. Og fortsatter:

Akkorderne pa de gvrige trin fungerer som reprasentanter for funktioner, der er
stedfortreedere for, afledninger af eller pd anden méde beslaegtet med hovedfunk-
tionerne. De enkelte akkorder pd hvert af de gvrige trin kan saledes repraesen-
tere forskellige funktioner, alt efter hvilken sammenheng de indgar i. (Muller
[2004] 2012, 143)

Biakkordernes funktioner opdeles nu i to grupper: de selvstendige og de accidentale:3>

Stedfortreederfunktionen er en selustendig funktion, idet den kan erstatte den
tilsvarende hovedfunktion. Stedfortreederfunktionens grundtone ligger en terts
under den hovedfunktion, den star i stedet for. Den dannes ved, at kvinten i
hovedfunktionen udskiftes med seksten, hvis starrelse er bestemt af den skala,
der definerer tonaliteten. (143)

Her betones Larsen og Maegaards udsagn om, at stedfortreederen dannes af skalaegen
sekst. Som pendant til stedfortrederen som undertertsrepreesentation seetter Miiller
det, Hamburger kaldte ‘medianten’, som mulig “selvsteendig” overtertsrepraesentation:

I visse tilfeelde kan mediantfunktioner optreede som selvstendige funktioner, dog
svaekket af det forhold, at mediantfunktionen ikke indeholder grundtonen til
den funktion, den er afledt af. (145)

Muiller far neevnt grundtonens fraveer i mediantfunktionen, men synes ikke at have be-
merket den pointe, der kan hentes hos Hamburger (1951, 24): At overterts-repraesenta-
tioner er sekstakkord-repreesentationer.

Overfor de to selusteendige funktioner setter Miiller de to accidentale funktioner: afled-
nings- og gennemgangs-funktionerne. De benzvnes accidentale fordi de “ikke star alene,
men altid efterfolger den tilsvarende hovedfunktion” (Miiller [2004] 2012, 144). Alle
tre hovedfunktioner kan nu principielt repreesenteres stedfortreedende eller accidentalt.

Med praciseringen af stedfortreederbegrebets uathengighed af den skuffende ka-
dence, muligheden for at lade begrebet veere deekkende i savel dur som mol, samt hans
systematisering af over- og under-tertsrepreesentationer i grupperne stedfortreedende og
accidentale, far Miiller elegant formuleret et terminologisk status quo for dansk teoris
begrebsapparatur. Det er et apparatur, der er samlet sammen af al relevant teoretisk vel-
underbygget og velargumenteret teoretisk fremstilling i Danmark frem til 2012.3¢ Vi har
pa Kebenhavns Universitet derfor valgt at benytte Miillers fremstilling som grundbog.

Men Miillers fremstilling kan ikke paberabe sig almen opmarksomhed. Savel ud-
givelser for som efter Miillers udviser en ganske betydelig diversitet i begrebsbruget.
Og en enkelt udgivelse byder endda pa nok en begrebslig tilfojelse: Merete Wendler
og Niels Bundgaard (2014) introducerer et begreb, der deekker praecis samme forhold

34 Jeg citerer fra EWH’s udgave fra 2012.

35 Westergaard (1961, 35) har brugt dette som begreb for enhver type gennemgangsbevagelse.
36 Rasmussens (2011) nydannelser venter stadig pa at blive afprovet i praksis.
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som Larsen og Maegaards "Tg’ Men i stedet for at overtage denne veldefinerede begrebs-
ligt konsistente term har de valgt at benytte det svenske begreb ‘kontraparallel’ Dette
noterer de ikke — som svensk teori gor det — med suffixet 'k’ knyttet til hovedfunktionen
sat som preefix (‘'Tk’, ‘Sk’). De skriver 'Kp’ Og forteller, at “[k]ontraparallellen folger | |
efter hovedakkorden, ellers er det ikke en kontraparallel” (Wendler og Bundgaard 2014,
137). Med hovedakkord mener de blot ‘tonika’ og ikke Lauesens noget bredere ‘tonika-
funktion’, hvilket desverre — som vi skal se - forer til diskutable analyser (138).

Ved at inddrage en ‘parallel’-betegnelse som begreb for en reprasentativ funktion
skaber forfatterparret tilmed uklarhed over den distinktion mellem representerende
og analoge biakkordroller, som dansk teori ellers har forsegt at opretholde. Skulle
man i dansk tradition meningsfuldt tale om en "tonikakontraparallel’ métte det vere
som betegnelse for en tonal repraesentation. For de tilfeelde hvor tredjetrin, indfert
efter sin bidominant, ma forstds som udtryk for tonal pendant til tonika.

Nej, fuld enighed omkring hvilke repraesentationsbegreber, der skal indga, og hvor-
ledes de skal bruges, finder man ikke i dansk teori. Jeg har ovenfor inddraget de fleste
af de forfattere, der — om sa kun rudimentert — argumenterer for deres positioner. Kun
Jens Brinckers fremstilling, har jeg holdt ude, da den, som vi skal se, pa centrale punk-
ter afviger markant fra de ovrige.

Nedenfor er oplistet repreesentationsbegrebsbrugen i samtlige udgivelser fra 193337
til 2014, der overhovedet bruger dette begrebsapparat (inklusiv Jens Brincker). Be-
merk den store diversitet. Maximalt tre forfattere benytter nojagtigt samme udvalg af
representationsbecifringer:

Ts: Hoffding (1933), Svendsen (1986),
Gronager (1999)

Ts, Tm: Hamburger (1951)

Ts, Taf: Ingelf m.fl. (1989), Hildebrandt-Nielsen
(2003), Olsen og Tilma (2014)

Ts, Taf, Tm: Brincker (1974)

Ts, Taf, Tg: Wang (1995)

Ts, Taf, Saf: Drud Nielsen (2007), Christensen (2013)38

Ts, Taf, Ss, Saf: Pryn (2001)

Ts, Taf, Ss, Saf, Ds: Westergaard (1961)

Ts, Taf, Ss, Saf, Tg, Ds: Larsen og Maegaard (1981)

Ts, Taf, Ss, Saf, Daf: Lauesen (2003)

Ts, Taf, Saf, Daf, Kp: Wendler og Bundgaard (2014)3°

Ts, Taf, Tm, Tg, Ss, Saf, Sm, Sg, Ds, Daf: Muiiller (2012)

37 Forfattere, der opererer med overvejende egne repraesentationsbegreber, har jeg udeladt (herunder
Alvad 1967, Hoffding 1976, Maegaard 1989 og Rasmussen 2011).

38 Christensens fremstilling adskiller sig fra de ovrige ved at inkorporere Jersilds positionsteori.

39 Der er et besynderligt forhold hos Wendler og Bundgaard. De skriver: "De tre hovedfunktioner T, S
og D kan alle efterfolges eller erstattes af indtil flere andre akkorder. For subdominantens vedkom-
mende er akkorden pa trin II forstevalget, nar det handler om en alternativ akkord” (Wendler og
Bundgaard 2014, 64). Men begrebet ‘Ss’ optraeder intetsteds i deres tekst.

9-2018-2019



46 Svend Hvidtfelt Nielsen

Pa neer hos Larsen og Maegaard, Pryn og Miiller udtrykker Ss-betegnelserne ikke abon-
nement pa funktionsteoriens representationsaksiom. De er alle defineret gennem pa-
rallelaksiomets stedfortreederforklaring, hvorved teorierne rent begrebslogisk i princip-
pet diskvalificeres som funktionsteorier.

For vi skal se, hvorfor det forholder sig siledes, skal vi mede argumentationen for
de akkorder, der i Hoffdings udgangspunkt var de eneste, der skulle forstas pr. analogi:
Parallelakkorderne.

Parallelakkorderne

P4 trods af sin grundleeggende kritiske indstilling til parallelbegrebet neevner Hambur-
ger én situation, hvor begrebet kunne have relevans:

Kun hvor en sidan mediantklang bliver selvsteendigt fremhavet gennem for-
udgdende mellemdominant*® (og derved momentant far betydning af tonika),
vil det veere naturligt at fastholde de Riemann’ske betegnelser Tp, Dp og Sp.
(Hamburger 1951, 14-15)

Da Westergaard i 1961 genoptager den Hoffdingske dikotomi mellem biakkordernes
repraesenterende og analoge rolle i kadencelogikken inkorporerer han i sine nodeeksem-
pler (Westergaard 1961, nodesamling 31-33) Hamburgers paralleldefinition, siledes,
at parallelbetegnelsen udover kvintvist forbundne biakkordpar ogsa benyttes for bi-
akkorder, der optraeder efter “forudgdende mellemdominant”.

Det er typisk for parallelakkorderne at optreede som to kvintbeslegtede sam-
men, altsa pd samme mdde, som nar de er hovedakkorder i paralleltonearten.
(min kursiv, Westergaard 1961, 21)

Som tilfeeldet var med paralleldefinitionen af subdominantstedfortreederen er ogsa pa-
rallellerne hermed defineret gennem de progressioner, de indgar i. Og som hos Hoff-
ding praesenteres de ogsd her som analogidannelser, noget, der optreeder “pd samme
made” som hovedakkorderne, som de altsa kan forstds som - med Hoffdings ord -
“afskygninger af”. Og ‘parallel’ betegner stadig et tonalt forhold. En parallel er tonal
ambassader for paralleltonearten. Parallellerne praesenteres da ogsa i et afsnit, der om-
handler modulation:

I modulationsligningen er a-moll-treklangen betegnet som Tonicaparallel (Tp) i
tonearten C-Dur. P4 samme made ville C-Dur treklangen hedde Tp i tonearten
a-moll. Udtrykkene svarer altsd ganske til begrebet paralleltonearter, som ogsa
angiver et gensidigt forhold. (Westergaard 1961, 21)

Begrebet om parallelkadencen udelader Westergaard fornuftigvis.

40 Hamburgers term for bidominant.
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Nar litteraturen efter Westergaard, udviser tendens til at sammenblande de analoge
og repraesenterende funktioner, eller omtale sidstnavnte som blot en undergruppe af
forstnevnte kunne det skyldes folgende passus:

Som modbegreb til hovedakkorder kaldes parallel-treklangene for bi-akkorder.
Som det fremgar | | ligger bi-akkorderne i Dur tersen under hovedakkorderne
[...] men i moll tertsen over hovedakkorderne. (min kursiv, 22)

Det er svert ikke at lzese formuleringen som: ‘parallelakkord er en overordnet betegnel-
se for alle biakkorder’ og ‘de repraesenterende begreber er underbegreber til begrebet
parallel’ Logisk henger en siadan tolkning ikke sammen med fremstillingen i det hele
taget. Og rent faktisk udelukker selv en direkte formulering sdsom ‘parallel-treklangene
kaldes for biakkorder’, ikke at man kan sige det samme om stedfortreeder og afledning:
‘De kaldes for biakkorder’ Saledes, at ‘biakkorder’ er det overordnede begreb.

Sam- og eftertid har lest det som en legalisering af sammenblandingen af begre-
berne. Det fremgar bl.a. af den beklagelse, Maegaard mange é&r senere i anden anled-
ning udtrykker, over at “parallel- og stedfortreederbegreberne her [=hos Westergaard]
desverre ikke holdes adskilt” (Maegaard 1994, 144).

Og sddan har Thomas Alvad tydeligvis ogsa leest Westergaard. Pa trods af det re-
praesentative begrebsapparat, han udfolder i 1967, og pa trods af bibeholdelsen af en
principiel tonal tolkning af parallelbegrebet, skriver han i fremstillingen af biakkorder-
nes stedfortredermulighed ikke om forskellige typer ‘biakkorder’, men om ‘paralleller’
og hvordan de i gvrigt kan fungere:

Anvendelsen af parallelakkorder behgver ikke altid at medfere modulation. De
kan ogsd benyttes som stedfortreederakkorder for hovedfunktionerne (T-S-D).
(Alvad 1967, 32)

Helt galt gir det i Bendt Joensens prasentation af parallelbegrebet som et simpelt
lille trick:

[H]vordan skal vi [ | forklare de tre mol-akkorder pa 2., 3. og 6. trin (Dmi, Emi,
og Ami)? Intet er simplere, hvis vi husker, hvad vi i sin tid leerte om moltone-
arterne | |

Hvis vi tager Ami (6. trin) forst, sa er det treklangen pa grundtonen i dens
parallel-toneart, og den kaldes derfor tonika-parallel, (Tp). P4 samme méade
bliver Emi dominant-parallel (Dp), og Dmi bliver Subdominant-parallel (Sp).
(Joensen 1971, 67)

Joensens paralleller péastas dog ikke at repreesentere noget som helst. De fremstar som
ren navngivning. Men teksten understotter den igangverende sammenblanding, hvil-
ket far konsekvenser pd universitetsniveau, da Jens Brincker (1974, 38-40), som Vi se-
nere skal se, fremstiller biakkordernes representerende roller som blotte undtagelser til
deres normale roller som paralleller.

Larsen og Maegaard prover i dansk litteraturs leengste, men langtfra tydeligste,
fremstilling af begrebet, at rette op pd miseren og forklare parallellernes sarpreg.
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Forklaringens tydelighed odelaegges allerede fra start ved, at parallellerne tildeles en re-
preesenterende og ikke den “afskyggende” eller “pa-samme-made”-rolle, som henholds-
vis Hoffding og Westergaard tildelte dem. Forfatterparret forteller forst, at alle andre
parallelakkorder end moltoneartens Dp “synes [ | at representere de hovedfunktioner,
som de star i parallelforhold til” (Larsen og Maegaard 1981, 28). Men kvalificerer i
fortsettelsen straks begrebet “representerer”:

Det er imidlertid vigtigt at forsta denne representerende funktion rigtigt. Sagen
er den, at nogle parallelakkorder har en til identitet greensende lighed med visse
akkorder, der repraesenterer hovedfunktonerne som regulzre stedfortraedere |..]
og at der i praksis gores udstrakt brug af denne lighed [ | For teorien er det [..]
nyttigt at fastholde parallelakkordernes selvsteendighed over for hovedakkorder-
ne: dette at de sa at sige star pa egne ben, d.v.s. har deres egen grundtone og ikke
uden videre kan trede ind i stedet for hovedfunktionerne. Den méde, hvorpa de
repraesenterer hovedfunktionerne, kan tydeliggores ved at papege, at de nok er
selvstendige akkorder i egne rettigheder [..], men at de dog befinder sig inden
for det samme omride som de hovedfunktioner de star i parallelforhold til, sa-
ledes at forsta, at f.eks. Tp nok er en selvsteendig akkord, men at den dog herer
til inden for tonicaomridet og siledes i den forstand repraesenterer det tonicale
inden for hovedfunktionernes hierarki uden af den grund at veere en fuldgyldig
representant for den specifikke tonicafunktion. (28)

En parallel repraesenterer som selvsteendig akkord sin hovedakkord ved at befinde sig
indenfor samme omrade som denne. Tp er en selvsteendig akkord, der repraesenterer
det tonikales paralleltoneart uden dog at repraesentere tonika selv. Forklaringen er som
sagt ikke helt tydelig.

Sa er det bedre at skeere al forklaring bort og med Inger Svendsen og Lars Pryn er-
klere:

Det er typisk for parallelakkorder, at de gerne optraeder parvis med de to akkor-
der i indbyrdes kvintslegtskab. (Svendsen 1986, 36)

Parallelakkorderne er mere selvstendige end aflednings- og stedfortreederakkor-
derne. Bade parallelakkorderne og hovedtreklangene optreder ofte parvis med
kvintafstand mellem grundtonerne. (Pryn 2001, 59)

Modsat Larsen og Maegaards normative fremstillingsform er bdde Svendsens og Pryns
ikke bare éntydig. Den er deskriptiv. De siger, hvorledes det “gerne” eller “ofte” for-
holder sig. Ikke hvorledes, det begrebslogisk ber forholde sig.

Rune Bech Lauesen undgar i vid udstrekning parallel-betegnelserne, men navner
dem dog i forbindelse med begrebet ‘fravigen’, (2013, 88), altsd en antydningsvis mo-
dulation, hvor de fremstar som fenomener, der optreder parvist. Ogsd Wendler og
Bundgaard, undgar langt hen ad vejen parallelbegrebet, men forteller, da begrebet
pludselig dukker op, pd linje med de ovrige forfattere, at "[p]arallelakkorder optraeder
ofte sammen to og to” (Wendler og Bundgaard, 2014, 138).
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Anders Miiller, hvis fremstilling er gennemfert repraesentationsaksiomatisk, ude-
lader af samme grund den parvise forekomst og giver en ren Hamburgersk definition:

Inden for en toneart kan der etableres sekundere tonale planer, (Miiller, 2012, 147)
Parallelplanernes tonika-akkorder betegnes parallelfunktioner i hovedtonearten. (149)
Parallelfunktionerne kendes ved, at de forudgas af den tilherende bidominant. (149)

1 2007 skal vi hos Per Drud Nielsen fi en mere tydelig, dekkende og ikke mindst asso-
ciationsrig forklaring:

Hvor en toneart [...]kortvarigt betjener sig af hovedfunktionerne i sin parallel-
toneart — som en flygtig skygge af selve paralleltonearten - betegner vi funk-
tionerne som hhv. tonikaparallel, subdominantparallel og dominantparallel. Vi
forkorter betegnelserne [...] Tp, Sp og Dp.|[...]

Oplevelsen af parallelfunktionerne som en flygtig skygge af paralleltonear-
ten kreever, at funktionernes tilstedeverelse er selektiv og kortvarig, men om-
vendt skal skyggen af paralleltonearten na at danne sin kontur. Derfor inddrages
parallelfunktionerne ikke alene enkeltvis, men meget ofte ogsa parvis. Og det
er en pointe - hvor parallelfunktionerne optreder parvis - at de kvintafstande
mellem grundtoner, der kendetegner forbindelser af T og S og af D og T, finder
deres modsvar i kvintafstande mellem grundtoner i forbindelser af Tp og Sp og
af Dp og Tp. (Drud Nielsen 2007, 36)

Kun i situationer, hvor en harmonisk bevagelse kan give en “flygtig skygge af parallel-
tonearten” er begrebet deekkende for progressionen. Parallellerne er ikke hovedfunk-
tionsrepraesenterende men et “modsvar”, altsi det, jeg har kaldt en "analogidannelse’.
Kun nar en progression heres som momentant udsving til paralleltonearten, kan pa-
rallelbegrebet komme i brug. De enkeltvise forekomster af parallelakkorder, som Drud
Nielsen omtaler, m§, hvis parallelfunktionen skal “né at danne sin kontur” enten vzre
enkeltakkorder, der holdes i lang tid, eller enkeltakkorder, der - med Hamburger -
“bliver selvsteendigt fremhavet gennem forudgdende” bidominant.
Jens Rasmussens bemzrkninger om parallelbegrebet underbygger dette:

[I] de talrige tilfzelde hvor paralleltonearten kortvarigt strejfes eller antydes
(f.eks. i forbindelse med ‘fravigen’ [ |) er brugen af parallelbegreberne oplagt.
Tilbage stir imidlertid, at der stadig er ikke sa fa problemer knyttet til den made
parallelbegreberne ofte benyttes pd. Det er specielt i de tilfelde, hvor en akkord
i en ellers stabil sammenhang betegnes som en parallelfunktion, uden at den
parallelle tonalitet er en klingende realitet. (Rasmussen 2011, 59)

Parallelbegrebet forudsztter tonal etablering af parallellen:

Hvis terminologien skal give mening, ma det vare rimeligt at forvente, at den
akkord, der betegnes som en parallel til en anden funktion, optreder som
en funktion i paralleltonearten (som skal vere en klingende realitet pa det
pageldende sted i satsen eller fungere pr analogi), og at den har en funktionel
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lighed med hovedfunktionen. Eksempelvis ‘Tp’ ber sdledes deekke over, at ak-
korden indgar i en harmonisk sammenhzng i paralleltonearten. (59)

Som det er fremgdet af den historiske gennemgang, ma savel stedfortreder, afledning
som parallelbegrebet anses som veldefinerede storrelser i dansk funktionsteori. De ud-
leegninger, jeg har foretaget af Hoffdings og Westergaards tekster, er blevet underbygget
af hovedparten af den folgende teori.

Om det nu skyldes uregistrerede mundlige overleveringer, en serlig leesning af
Westergaard, eller en szrlig sympati for Joensens fremstilling, ved jeg ikke. Faktum
er, at den bog, der fra 1974 til godt inde i neerverende artusinde er blevet brugt som
grundbog pa Kebenhavns Universitet, pd afgerende punkter adskiller sig fra det, jeg
ovenfor har beskrevet som en etableret dansk tradition.

Universitetslitteraturen

Bogen er forfattet af den pa alle andre fronter forbilledlige Jens Brincker. Som man kan
forvente af en forfatter af hans stebning, fremlegges indledningsvist et defineret ud-
gangspunkt. Brincker presenterer noget, der ligner Dahlhaus’s formulering af funktions-
teoriens hypotese. Han praesenterer tilsyneladende sin teori som en repreesentationsteori:

I princippet prover funktionsanalysen at fastholde de tre hovedfunktioner - T, D
og S - saledes at alle andre skalaegne treklange end de allerede naevnte tilleegges
en af funktionerne. (Brincker 1974, 37)

At ordet “teori” er erstattet med ordet “analyse” er ikke us@dvanligt. Kun Westergaard
omtaler teorien som en funktionsteori. Og maske skal man heller ikke ga sa hejt op i,
at biakkorderne ikke repreesenterer hovedakkorderne, men blot tillegges deres funktion.

Den biakkordfremstilling,*' der folger, viser, at forskellen mellem ‘repreesentation’
og ‘tilleeggelse af funktion’ har altafgerende betydning:

"I trin: I dur normalt Subdominantparallel, Sp

Undtagelse II°, II° og 117 opfattes som henholdsvis Subdominant med tilfojet sekst,
S6, ufuldsteendig Subdominant, S, og Subdominant med tilfojet sekst i bassen |..].

I mol ingen normal funktionsbetegnelse.

Undtagelse: Som i dur.

III trin: I dur normalt Dominantparallel, Dp

Undtagelse: I forbindelse mellem T og S fungerer III trin ikke som Dp, men som
Tonikamediant, Tm. I mol normalt Tonikaparallel, Tp.

Undtagelse: Som i dur (sjelden).

41  Det skal bemzrkes, at denne fremstilling gentages uendret i den senere reviderede udgave fra 1990.
Skent Larsen og Maegaard i 1981 har segt at tydeliggere forskellen mellem begreberne "parallel’ og
‘stedfortreeder’, er ikke et komma @ndret i ovenstdende. Den eneste @ndring i beskrivelsen af har-
monikken er inklusionen af Maegaards senere fremstilling (Maegaard 1989, 94 ff) af de muligheder,
begrebet parallelvariant byder p& (Brincker og Bruland 1990, 53ff).
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VI trin: 1 dur normalt Tonikaparallel, Tp.

Undtagelse: Mellem T og S kaldes VI trin Tonikaafledning, Taf. Efter D kaldes VI
trin Tonikastedfortreeder, T.

I mol normalt Subdominantparallel, Sp.” ( Brincker 1974, 39-40).

Brincker har ophavet det ‘parallel’-begreb, som de foregiende autoriteter Hoffding,
Hamburger og Westergaard beskrev som en tonal marker, til at veere “normal“-tilstand,
mens de repraesenterende funktioner som stedfortreeder, afledning og mediant, er de-
graderet til “undtagelsestilfeelde”. Distinktionen mellem “analogidannelse” og “repree-
sentation” ignoreres - eller ophaves - og alle biakkorder er blot nogle, der har faet “til-
lagt” en hovedfunktion. Hvad det vil sige, at fa tillagt sddan én, specificeres ikke neer-
mere. Der gives ingen begrundelse for, hvorfor biakkorderne i nogle vendinger skal for-
stds som parallel, mens de i andre skal forstas som stedfortreeder eller mediant. Vi far
ikke at vide, hvad der - udover de oplistede progressioner - betinger “undtagelserne”.

Dertil kommer stedfortrederfremstillingen. Skent en senere formulering - “Denne
anvendelse af T kaldes en skuffende kadence” (forste kursiv er min, den sidste i origina-
len, Brincker og Bruland 1990, 42) - antyder eksistensen af andre anvendelser af sted-
fortrederbegrebet, benyttes begrebet ikke andre steder end i den skuffende kadence.
Det er forstaeligt, at Brinckers elever har sat lighedstegn mellem de to ting. Og forstae-
ligt, at de kan have haft svert ved at vurdere brugen af Sp og Dp. For uanset hvorledes
andentrinsakkorden indferes, kalder Brincker den ‘Sp’ Westergaards begreber Saf og
Ss ignoreres sammen med Hamburgers udvidede stedfortreederbegreb. At ‘parallel’ nu
er maden at betegne repraesentation, viser tolkningen af tredjetrinssekstakkorden, om
hvilken Brincker kan fortelle, at den “af nogle teoretikere [betragtes| som en “Domi-
nant med sekst i stedet for kvint” (D6)” (Brincker og Bruland 1990, 43), altsa en ak-
kord, der éntydigt udferer dominantens funktion. Den kaldes ikke ‘stedfortreeder’ men
"Dominantparallel med tertsen i bassen” (43).

En sadan @ndring af den etablerede praksis far naturligvis konsekvenser.

Svendsens (1986), Alvads (1989) og Grenagers (1999) indskreenkning af begrebs-
apparatet til kun hovedfunktioner og paralleller (samt det vaeltede T) ma forstds som
den naturlige konsekvens af Brinckers fremhzvelse af parallellerne som det normale.
Hvis man pa universitetsniveau far at vide, at dette er det normale, er der ikke langt til,
at man i forbindelse med undervisning pa lavere niveauer mener det hensigtsmeessigt
udelukkende at praesentere “normalbegreberne” og lade “undtagelserne” ligge.

Da Gronagers bog er blevet én af de mest udbredte forleg til gymnasieskolens
undervisning har resultatet faktuelt haft afgerende negativ betydning. De gymnasie-
studerende praesenteres her for en rudimenter teori, der ikke siger meget mere om
musikken end en trinanalyse ville have gjort. Det store problem er det ureflekterede
lighedstegn mellem III og Dp, som begrensningen til parallelterminologien medforer.
Det kunne afhjzlpes ved at inkludere svensk teoris kontraparallelbegreb og lade det
erstatte dominantparallelbegrebet. En teori, der opererer med Tp, Sp og Tk kan give
retvisende analyser af rigtig megen musik. For konsistensens skyld burde T sé i dur er-
stattes af Tp og i mol af Tk, preecis som man ger i Tyskland og Sverige. Det ville stadig
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vere en ren relationsteori og ikke - som evrig dansk teori - en progressionsteori, men
det ville give analyser uden selvmodsigelser a la T-Dp-S (I-I1II-1V), der antyder en om-
vendt kadence, hvor der ingen er.

Man kan ogsd se indflydelsen i noget, der i Christensens i @vrigt overvejende kon-
sistente fremstilling fremstar som en uskyldig formulering, men som de facto er ner-
mest kalkeret efter Brincker. Den kommer efter en definition af tonika-stedfortreeder
og —afledning:

Optreder VI pa anden made | | bruges benzvnelsen tonikaparallel med sym-
bolet Tp. (Christensen 2013, 83)

Parallel bliver her ogsd blot en form for “normal”-betegnelse og ikke, som hos an-
dre,*? en tonal marker. Christensen specificerer dog, at denne “normal”-tilstand, ikke
optreder “sa ofte som de to andre”, altsa ‘Taf' og ‘Ts’ (83).

Hvorledes det stér til eller har stdet til pa andre universiteter, kan jeg som sagt ikke
udtale mig udtemmende om. Men Rasmussens kommentarer kan tegne et billede af i
hvert fald brugen af begrebet dominantparallel pa Aarhus Universitet. Rasmussen gi-
ver i forbindelse med en gennemgang af de begreber, der angiveligt benyttes af pada-
gogiske grunde, folgende referat fra det kompendium, han undervistes efter i Aarhus.
Han forteller:

Et eksempel finder vi hos Nielsen og Jensen, hvilket i gvrigt er lidt overraskende,
da denne tekst generelt er praeget af bade terminologisk stringens og metodisk
refleksion. Her omtales forbindelsen I-III-IV i en dur-kontekst, og det konsta-
teres, at III her ingen D-funktion har, men tveertimod er en art ‘opadgdende af-
ledning’. 1 forlengelse heraf hedder det: “for at undgd et seerligt analysetegn veelger
vi blot at kalde III for Dp i denne specielle forbindelse.” Det pedagogisk formals-
tjenstlige ved at velge denne losning kan diskuteres, men hvis man tilstreeber
en sproglig/logisk sammenhzng mellem akkordernes funktion og de termer, vi
bruger om dem, er det i hvert fald en dérlig lesning (Rasmussen 2011, 64).

Og han tilfejer i en note til spergsmalet om det “paedagogisk formalstjenstlige”:

Udover at analysen, er forkert er den paedagogisk problematisk, fordi den er kon-
traproduktiv i forhold til at skeerpe laeserens/de studerendes metodeforstaelse. (64)

Det er besynderligt, at den refererede kilde samtidig med at give en praecis beskrivelse
af, hvorfor akkorden mé forstas som tonikarepresentant, alligevel valger, at angive den
som en dominant-repreesentant. Som om funktionsbecifringen er ligegyldig. Serlig be-
synderlig er, at argumentationen herfor er undgaelse af “et serligt analysetegn”, nar
der jo for netop denne vending findes veletablerede tegn som ‘Tm’ (Hamburger 1951,
Brincker, 1974) og ‘Tg’ (Larsen og Maegaard 1981). Som Rasmussen anforer, er en sa-
dan praksis “kontraproduktiv”. De studerende forventes pa én og samme tid forsta, at
der er tale om reprasentationer, og at der er tilfzelde, hvor repraesentationer, pa trods

42  Hoeffding, Hamburger, Westergaard, Larsen og Maegaard, Lauesen, Miiller, Drud Nielsen og Rasmussen.
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af at de er representationer, alligevel ikke skal noteres som representationer. At det,
man noterer, ikke skal have sammenhang med det, man siger eller herer.

Denne brug af funktionstegn er ikke kun kontraproduktivt for tilegnelse af teoriens
indre logik. Det skal vise sig kontraproduktivt pd leengere sigt, gennem maden senere
gymnasielerebeger analyserer tredjetrinsakkorden dominantisk i situationer, hvor den
ikke med nogen rimelighed kan siges at repreesentere dominant.

Gymnasielitteraturens Dp

Lauesens fremstilling er serlig forunderlig. Han er helt pd det rene med, at den ak-
kord, han beskriver som Dp, alene pga. dens plads for subdominanten i kadence intet
har med dominant at gere. Alligevel velger han - i stil med den refererede Aarhuslitte-
ratur — at benaevne den sdledes. Men, forteller han, det er fordi netop denne becifring
betegner noget afunktionelt:

Man ma dog gere sig klart, at Dp slet ikke har den rigtige dominants virkning og
karakter. De sammenhange, som Dp indgar i, er som regel ikke styret af den funk-
tionstonale kadencelogik, hvilket neste eksempel tydeligt viser, idet Dp fortsatter
til S. (min kursiv, Lauesen [2002] 2013, 65)

o L C VLI
I
I
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I I
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T Taf D T D Ts Dp S D

=

Figur 10: Lauesens eksempel pa Dp gennem et uddrag af Stralsunds melodi til ‘Lover den Herre’

Men lige sa misvisende det er, at angive noget tonikalt ved begrebet ‘dominantparal-
lel’, lige sd meningslast er det at benytte funktionstegn til at angive noget afunktionelt.

Eksemplet er interessant, da det giver anledning til centrale overvejelser over ana-
logi- og reprasentations-tolkninger og sammenblandingen af de to. Sdvel Wendler og
Bundgaard som Drud Nielsen prasenterer ssmme vending med samme eller nesten
samme tolkning. Begge tilsyneladende uden, som Lauesen, at bemarke det proble-
matiske i, Dp-S-progressionens omvendte kadence.

tonen g som orgelpunkt

Figur 11: Wendler og Bundgaards eksempel pa Dp gennem Mogens Jermin Nissens melodi til Halfdan
Rasmussens tekst ‘Noget om en dejlig nat"
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Wendler og Bundgaard forteller konstaterende om vendingen VI-III, at

[p]arallelakkorder optreder ofte sammen to og to, og akkorden pd trin III er
meget tit én af dem. I dur forudgéis akkorden pa trin III ofte af Tp - der her
optreder som afledningsakkord - og efterfolges af subdominant. (Wendler og
Bundgaard 2014, 138)*

I deres konsekvente brug af betegnelsen III for tredjetrinsakkorden, sat op overfor be-
greberne Tp og S for sjette- og fjerde-trinsakkorden, synes deres tekst at udsige det sam-
me som Lauesen: Tredjetrinnet er her afunktionelt. Det tildeles — modsat sjettetrin, der
jo eksplicit tolkes som afledning - ingen funktionstolkning. Det indgér bare tit i netop
denne konstellation. Og kaldes s& Dp. Men deres skriftlige forklaring angiver jo netop,
at vi har at gere med en forekomst af parvise biakkorder. Et sidan akkordpar har -
som vi har set - flere teoretikere hort som udtryk for at “paralleltonearten kortvarigt
strejfes” (Rasmussen 2011, 59) i “en afskygning af forholdet mellem hovedakkorderne”
(Drud Nielsen 2007, 36) som en “flygtig skygge” (Hoffding 1976, 138), hvorfor parret
i en analogitolkning analyseres som ‘paralleller’ Parallelbetegnelsen angiver altsa det
meerkbare indslag af paralleltoneart som akkordparret som par kunne give.

En repraesentationsteoretisk tolkning, derimod, vil sege at tolke biakkorderne som
rene repraesentationer af hovedakkordernes funktioner og ikke som indslag af noget
blot analogt.

Nar Lauesens og Wendler og Bundgaards analyser gor begge dele pa én gang og
analyserer sjettetrinnet repraesentativt og tredjetrinnet analogt, sammenblander de to
forskellige typer harmonisk tolkning. Analysen opgiver at forklare sammenha@ngen
mellem VI og III. For slet ikke at tale om sammenhangen mellem III og IV. Den rene
analogitolkning af VI og Il som Tp og Dp ville dels forklare ssmmenhzngen mellem
VI og 111, dels befti analysen for kravet om at forklare sammenhang mellem III og IV,
da der jo blot var tale om et indbrud af paralleltoneart som en méde at variere kaden-
cen. Blandes terminologierne sammen, bliver Dp uforstdelig.**

Drud Nielsen er i nedenstiende eksempel opmarksom péd problemet omkring den
isolerede Dp og udferer derfor en dobbelttolkning af VI.

N —— |
D)) \ \? F u ﬁ}\_,\ |
XX I/ IJ J I L{i‘J—Q—% : r 2 \. I
i e i
24— i i t T I I
D T T Taf S D D Ts Dp °S S; T
=Tp

Figur 12: Drud Nielsens fremstilling af Tp-Dp-progression i Henrik Rungs melodi til I Danmark er jeg fodt"

43 Wendler og Bundgaards analyse af den afsluttende Dp er kommenteres ikke. Men den er ogsa pro-
blematisk. Vendingen ma forstds som en variation af en plagal kadence. Den afsluttende Hm ber tol-
kes som en i Miillersk forstand ‘selvsteendig’ overtertsreprasentation, ‘Tm"

44 Dertil kommer, at Wendler og Bundgaards eksempel er langt mere komplekst, end de lader ane. Em
hores neppe tonikalt. Der er snarere tale om en sekvensering af en bevaegelse fra noget subdominan-
tisk til noget tonikalt, som kunne angives ved at tolke akkordfglgen Em-Hm-C-Hm som Sm-Tm-S-Tm.
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Han kommenterer selv:

En serlig omstendighed ved [ovenstiende eksempels| parring af parallelfunk-
tioner er vaesentlig, nemlig at den forste af de to parallelfunktioner, Tp, ankom-
mer som en tonikastedfortreeder. Hermed udnyttes den generelle mulighed at
lade en VI.-trinsakkord - indfert som en afledning af eller stedfortreeder for
tonika - sta som den forste af to parallelfunktioner! (Drud Nielsen 2007, 36)

Men hvis VI skal have en dobbelttolkning som bdde representativ tonikastedfortree-
der 0g en analog parallel, m& det samme skulle gore sig geldende for Dp. For i og
med, at VI tolkes representativt, er der tydeligvis ikke tale om en ren analogi-teori,
men en sammenfletning af analogi og repraesentation. Drud Nielsens analyse forkla-
rer, hvorfor vendingerne V-VI og VI-III fungerer. Men hvis indgangen (V-VI) til paral-
lelindslaget VI-III skal forklares, sa skal udgangen (III-IV) vel ogsa. Dette ville kreeve en
analyse, der viser tredjetrin som reprasentant for en hovedfunktion, der kan forudga
S uden at bryde det paradigmatiske forlgb i den tonale kadence. III kan derfor ikke
tolkes som representant for dominanten. For da udsiger analysen, at vendingen III-IV
lyder som et i dur-mol harmonisk sammenhang atypisk indslag af omvendt kadence.
Og sddan har ingen af de ovenfor refererede teoretikere tolket forlgbet. I bevaegelsen
til subdominanten er III altid blevet tolket tonikalt. Blot har III i alle de refererede
tilfelde efterfulgt 1 og ikke VI. Ligesom Pryn og Lauesen laste deres selvpélagte pa-
rallelistisk funderede problemer med tolkningen af II som stedfortreeder i progressio-
nen VI-II ved at @ndre ‘tonika’ til ‘tonikal’, kan man med fordel ogsé forstd VI som
‘tonikal’ og here VI-III som en vending, der funktionsteoretisk ekvivalerer I-III. I beg-
ge vendinger tolkes IIT som en variation af T,. Tolkningen er ikke kun teoretisk be-
grundet. Den kan verificeres ved at spille to nedenstiende eksempler igennem. I forste
eksempel er F#m erstattet af dominanten, A, i det andet af tonika D. Med tilfgjet stor
septim.*> I mine grer er det éntydigt versionen med tonikaseptimakkorden, der ligger
teettest pa F4m versionen:

I I I I
7 - I I I
+t t

D DTs D’ S T DD Ts T/ %S ST

Figur 13: Min demonstration af forskellen mellem dominantisk og tonikal tolkning af tredjetrin

Den tonikale tolkning af III har den lille hage, at den skjuler den for dur-mol-harmo-
nik sd typiske kvintprogression, der ligger mellem VI og IIl. Som gennemgangen af
Riemann viste, er dette i sig selv ikke et problem for funktionsteorien. Hver teori har
sine styrker, sine fokuspunkter. Vil man fokusere pa kvintbevaegelserne, bor man an-

45 Denne horemade ma ligge bag teoretikerne Halms (1905, 59) og Lesters (1982, 252) tolkning af III
som en ufuldkommen tonikaseptimakkord.
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leegge en fundamentalbasteoretisk analyse. Funktionsteoriens @rinde er fremstillingen
af, hvorledes biakkorder indgar repraesentativt i et forleb, der altid udviser kadence-
formlen T-S-D-T evt. i forkortet (T-S-T, T-D-T, S-T, D-T, T-S, T-D), men aldrig med S-D i
omvendt rekkefolge. Repraesentationstolkningen af bade VI og III som tonikale funk-
tioner, lader pa eksemplarisk vis analysen fremvise et sidan kadenceforlgb. Fuldferer
man Drud Nielsens analyse gennem en analog/representativ dobbelttolkning, kan
man dog fa begge dele med:

/U SN S A N I S — |
D) \ A F u A o
AN S VP I P
pans = = @ = ——
L i [ T T I [
D T T Taf S D D Ts =Tg ° S;3 T
=Tp Dp

Figur 14: Drud Nielsens analyse tilfort alle nodvendige omtolkninger

Analysen papeger VI-III's dobbeltrolle pa én og samme tid at udgere en samlet tonika-
forleengelse og at lade denne udfolde sig i en afskygning af hovedfunktionernes typi-
ske kvintbevaegelse. Som et akustisk fikserbillede, hvor man kan fokusere pa snart det
ene, snart det andet aspekt. Og hvor den store ovelse er at fange begge dele pa én gang.

Repraesentationstolkningens omtydningskrav til parallellen gelder ikke kun for
dens parvise optreden. Havde VI veret erstattet af en bidominant, ville vi i over-
gangen fra Dp til S stadig std i den situation, at Dp matte omtydes. Og omtydningen
matte i kraft af funktionsteoriens kadenceforstielse igen vere til noget tonikalt (den
stedfortreedende tonikamediant) da forestillingen om et paralleldominantplan, der le-
der til subdominant, er ligesd meget i modstrid med kadencelogikken, som den om-
vendte kadence er det.

Det ville give folgende analyse?®:

Hs | | | | | |
§§¥‘ = j
VI P

T I I
—
D D () Dp F2S S5 T
-tm

Figur 15: Min demonstration af behovet for omtolkning ogséa nar parallellen forudgés af bidominant.

I forhold til gymnasieundervisning er dette konstante skift mellem repraesentativ og
analog tolkning, med det dobbelte bogholderi af tegnfering, det medferer, naturligvis
kreevende, maske endda for kreevende. Det er det sidan set selv pa universitetsniveau.
Sa der er intet at sige til, at man forenkler.

46 Man kunne argumentere for, at III ogsa som tonal marker burde tolkes tonikalt, som en tonika-
kontraparallel, ‘Tk’, men det vil jeg for nu lade ligge.
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Og der er da ogsa en oplagt made at gore det hele lettere pa. Man kan nejes med at
udfere representationsanalyser. Man kan gi tilbage til Riemanns, Grams, Rosenbergs
og Hamburgers oprindelige éntydige tilgang og nejes med én biakkordtolkning, den
repraesentative. Man kan med andre ord fuldsteendigt fjerne parallelbegrebet og der-
med undga alle de problemer, jeg her har papeget.

Dertil kommer, at man sagtens kan nejes med at undervise i de hyppigst forekom-
mende representationsmuligheder: ‘stedfortreeder’, ‘afledning’ og ‘gennemgang’ og se
bort fra overtertsstedfortreedende subdominant og tonika,*” samt begrebet om en do-
minantafledning. Gjorde man det, kunne alt, hvad de studerende skulle leere, rummes
i nedenstdende formulering:*8

Funktionsteoriens grundantagelse er, at ethvert harmonisk forleb kan beskrives som
en folge af funktionerne tonika (ferste trin) -subdominant (fjerde trin) - dominant
(femtetrins durakkord) og tonika, hvoraf enten S eller D eventuelt kan udelades, mens
rekkefolgen S-D principielt ikke kan vendes, og at disse tre funktioner kan reprasente-
res af biakkorder efter folgende devise:

T: af vi og iii som grundakkorder,

D: af iii 0g vii® som sekstakkorder (i mol er tredjetrinsakkorden da en forstorret treklang).
Noteres D 0g P.

S: af andentrinsakkorden (som i mol er en formindsket treklang).

Funktionsteoriudevelsen ville kunne leve op til det underliggende grundaksiom, og vi
ville pa de videregaende uddannelser undga at bruge tid pa at korrigere de studerendes
Dp-opfattelse.

47 Man kunne evt. ngjes med begrebet ‘Tg’ for tredjetrin udfra betragtningen, at dens tonikareprasenta-
tion selv efter en bidominant er af afledt karakter.

48 I mol kunne durakkorden pa det lave syvende-trin, som Grenager (2014, 60) anbefaler det tolkes
som bidominant.
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