Enquete vedrarende aktuel
dansk musikforskning

Dansk musikforskning udger et ekspanderende felt - institutionelt, metodisk, gen-
standsmeessigt osv. Dansk musikforskning online har som et af sine erkleerede mal at fav-
ne dette felt, ligesom tidsskriftet tilbyder en platform for debat, ikke mindst af de mu-
ligheder og udfordringer for forstdelsen af musikvidenskab, oplevelsen af faglig sam-
menheang, identitet, legitimitet, udvekslings- og udviklingspotentialer etc., som fglger
med den lpbende ekspansion.

Ud fra et gnske om at fremme en sidan argumenterende og reflekteret debat har
vi i DMO-redaktionen lanceret en enquete vedr. aktuel dansk musikforskning. Fem
sporgsmal blev sendt til fjorten forskere, idet vi med vores henvendelse har bestraebt
os pa at reekke bredt ud - forst og fremmest institutionelt men ogsa emnemaessigt, for
sa vidt angér forskningstraditioner, tilgange osv. Det skal understreges, at enqueten er
principielt dben, dvs. at alle er velkomne til at indsende bidrag - besvarelser af samme
sporgsmal eller relaterede — som vil kunne optages i kommende numre af DMO (pa
almindelige redaktionelle vilkar). Tidsskriftets ikke-reviewede sektion er bl.a. beregnet
pa netop sadanne bidrag (viewpoints, essays mv. — se vejledning).

Enqueten har ogsa veret ‘dben’, for si vidt angar besvarelsernes omfang og format.
Nogle har valgt at svare langt, andre kort, nogle direkte pa de stillede spergsmal, andre
i en mere integreret form. Ingen dessiner var givet i sa henseende. De adspurgte blev
slet og ret bedt om at svare pa folgende:

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som
det er vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formu-
lere samlende programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido
Adlers “Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

Huvad betragter du som kriterier for forskningsmeessig kvalitet 0g relevans?

Kan dansk musikforskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter
du den situation den danske musikforskning befinder sig i?

Er der scerlige muligheder og udfordringer, som musikforskningen bor tage op eventuelt mu-
ligheder og udfordringer, som den ikke i forvejen forholder sig til i tilstreekkeligt omfang?

Hvordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musik-
videnskab og det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selv-
steendig disciplin og et selvstaendigt universitetsfag?

Fjorten blev spurgt, ti svar kom ind. Alle besvarelser er gengivet i det folgende. Vi vil
gerne takke de medvirkende, i habet om at have sendt nogle bolde videre til en fortsat

reflekteret debat om dansk musikforskning.
Redaktionen
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Anders Bonde

(Lektor, ph.d., Institut for Kommunikation, Musikvidenskab, Aalborg Universitet)

At definere genstandsfeltet i musikvidenskab synes umiddelbart betragtet ganske lige-
til: Det er musik slet og ret — i hvilken som helst form den tager sig ud, og i hvilken
som helst kontekst den indgér. Denne definition er imidlertid hverken szrlig oplysen-
de eller anvendelig uden en forudgaende afklaring af musikfenomenets ontologiske
status. Er musik saledes at forstd som et fysisk klingende, @stetisk, betydningsbaeren-
de eller socialt interaktivt fenomen? Der kan svares bekreftende til alle fire mulighe-
der, og ikke mindst derfor er musikvidenskab et bredspektret studium, der ikke blot
rummer ét genstandsfelt, men derimod er samlebetegnelse for mange potentielle gen-
standsfelter. Hertil kommer sporgsmalet om, hvor greensen gar mellem musikforsk-
ning og forskning i lydkunst og lyddesign i savel kommercielt som ikke-kommercielt
ojemed, eller om en sddan grensedragning overhovedet er meningsfuld.

Ovenstdende ontologiske og afgrensningsmaessige problemer er veasentlige ar-
sager til, at det er uhyre vanskeligt at danne et samlet overblik over musikviden-
skaben. Guido Adlers distinktion mellem historisk og systematisk videnskab, der re-
presenterer en diakron henholdsvis synkron tilgang,' giver for sa vidt stadig mening,
men inden for disse to overordnede kategorier er musikforskningen differentieret pa
mange forskellige niveauer. Dette vere sig i forhold til det empiriske analyseobjekt,
dataindsamlingsmetode, dataanalysemetode, metodologi, teoretisk ramme samt bag-
vedliggende meta-teoretiske eller epistemologiske (videnskabsteoretiske) resonne-
menter og antagelser.

Det samme er tilfeeldet, hvad angar musikforskning i Danmark, og at ville anskue
denne som ét samlet felt ma derfor betegnes som en hgjst tvivlsom affere, hvilket i
ovrigt Dansk Selskab for Musikforsknings 5. symposiums titel (‘Danske Musikviden-
skaber 2008’) samt programindhold ogsa eksemplificerer. Der er vel snarere tale om
spredte grupperinger, der hver for sig orienterer sig inden for hver deres tveerfaglige
miljoer og heri bidrager med indsigter vedrerende musik og lyd i forskellige kontek-
ster. Det sidste er i hvert fald meget tydeligt ved Aalborg Universitet, hvor forskere
inden for musik og lyd pt. er placeret forskellige steder i landet (Aalborg, Esbjerg og
Ballerup), har forskellige institutionelle tilharsforhold (Kommunikation; Kultur og
Globale Studier; Arkitektur og Medieteknologi; Elektroniske Systemer) og er placerede
i endnu flere forskellige forskergrupper (‘vidensgrupper’), ligesom de til sammen un-
derviser pa en bred vifte af uddannelser (Musik, Musikterapi, Psykologi, Humanistisk
Informatik, Kommunikation, Mediefag, Interaktive Digitale Medier, Art & Technology,
Medialogi og Akustik).

Faktum er séaledes, at der i dag bedrives musikvidenskab pd mange forskellige mé-
der, og at det derfor ikke giver mening at tale om musikvidenskab som én disciplin
(ligesom dansk musikforskning heller ikke kan karakteriseres som ét samlet felt);

1 Guido Adler, “Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft,” Vierteljahrschrift fiir Musikwissen-
schaft 1 (1885).
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viden om musik er tveertimod opsplittet i mange forskellige discipliner, hvilket kun
er berigende. Alligevel er det min opfattelse, at musikvidenskab ogsa i fremtiden ber
eksistere som selvsteendigt universitetsfag og -studium, men som indeholdende en
palet af forskellige discipliner, der kan fremsta sterkere eller svagere athengig af den
aktuelle diskurs.

Spergsmilet om, hvorvidt nogle musikformer skulle veere mere forskningsrelevante
end andre, er efter min mening et rent forskningsstrategisk og dermed politisk anlig-
gende, der ikke kan begrundes videnskabeligt eller fagligt. Som udgangspunkt mener
jeg ikke, at relevanskriterier for musikforskning ber bero pa det valgte genstandsom-
rdde, men derimod pa graden af metodisk stringens foruden almindelige videnska-
belige begreber som generaliserbarhed, reliabilitet og validitet, hvoraf felger, at rele-
vant musikforskning ogsa er relevant forskning. Det er givet, at musikforskning inden
for genstandsomrader, hvor der hevdes ikke at eksistere si mange videnskabelige ar-
bejder (hvad det sa end helt konkret vil sige?), som udgangspunkt har let ved at sig-
nalere relevans i og med, at der er tale om noget nyt; en relevans, der underbygges,
nar ogsa kriterier sasom aktualitet (noget der er oppe tiden) og vesentlighed (har be-
tydning for mange mennesker) er i spil. Philip Taggs populermusikforskning, centre-
ret om titelmelodier i film og tv-programmer,” er et ipjnespringende eksempel herpa.
Legger vi hertil identifikation (noget som folk kan se sig selv i), sensation (noget der
fascinerer eller chokerer) og konflikt (mellem fx sager eller personer), har vi tilsammen
de fem almindelige journalistiske nyhedskriterier, som vel ogsa de fleste forskere (ogsa
musikforskere) gerne vil kunne opfylde (selv om de i deres metier distancerer sig fra
journalistik). Vigtigt er det dog at fastsla, at der her hverken er tale om nedvendige
eller tilstreekkelige betingelser for at bedrive relevant musikforskning eller forskning i
det hele taget.

Lad mig afslutningsvis pege pa en af musikforskningens udfordringer og mulighe-
der: Efter min mening ligger en vigtig udfordring i fortlabende at sikre, at forskningen
i musik er kompatibel med anden forskning uden at vende fokus bort fra det musikal-
ske genstandsfelt. Dette kan fx ske ved, at musikvidenskabelige arbejder informeres
af teorier fra andre videnskabsomrader, hvilket der allerede er talrige eksempler p3,
men det forekommer mig lige sa vesentligt, at musikanalytiske indsigter ogsé anven-
des i studier, der ikke primert har musikfzenomenet i fokus, men hvor musik eventu-
elt indgar som betydningselement. For mit eget vedkommende er losningen naermere
bestemt at sammentenke @stetiske og hermeneutiske tilgange med eksperimentel-
psykologiske og marketingstrategiske orienteringer, hvilket sker i regi af vidensgrup-
pen MARKK (Markedskommunikation & Zstetik: Kultur & Kognition) ved Institut for
Kommunikation.

2 Fx Philip Tagg, Kojak — 50 Seconds of Television Music (Goteborg: Skrifter frain Musikvetenskapliga in-
stitutionen, 1979).
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Lars Ole Bonde

(Professor, ph.d., Institut for Kommunikation, Musikterapi, Aalborg Universitet)

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som det er
vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formulere samlen-
de programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido Adlers “Umfang,
Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

Fra et pragmatisk (frem for et mere normativt) perspektiv kan jeg pege pa en model
fra Don Hodges' Handbook in Music Psychology (1996), som forekommer mig mere re-
levant end Adlers overvejelser. Selvom man stadig kan se Adlers opdeling i historisk
og systematisk musikvidenskab spejlet i storre udgivelser som en slags overgribende
optik, og selvom hans skema over ‘del-felter’ til en vis grad afspejler dagens (vestli-
ge) musikvidenskab(er), mener jeg ikke den kan fungere i dag, fordi dens fokus pé
kunstveerk(et) (i den vestlige kultur) som objekt er meget vanskeligt at forsvare, onto-
logisk sdvel som epistemologisk.

Jeg forstar Hodges” model sddan, at “Music” = Musicology, som séledes er en af 8 i
princippet lige berettigede indfaldsvinkler til basisfenomenet “vibration og lyd”. Det
giver i hvert fald ikke mening for mig at placere musikverket i centrum og dermed
give (historisk) musikvidenskab forrang frem for andre videnskaber.

Man kunne ogsd overveje en teoretisk model, der satte musik-/lydoplevelsen i cen-
trum. Det ville bl.a. resultere i en sideordnet placering af de hovedomrader/felter, jeg
nevner nedenfor. Der er mange mulige alternativer til Adlers besnerende, men alt for
tidsbundne systematik.

NEUROPHYSIOLOGY,
OF MUSIC i
PHILOSOPHY

[ERar=) 4 - 2012



Enquete vedr. aktuel dansk musikforskning 75

I min bog Musik og menneske. Introduktion til musikpsykologi (2009) praesenterer jeg en
anden teoretisk model, der ogsd forekommer mig frugtbar ift. at definere musikviden-
skabens genstandsfelt(er). Det er en niveau-model, der skelner mellem 4 betydnings-
og effekt-niveauer med hver sin klare profil, svarende til 4 musikalske grundegenskaber:
det fysisk-lydlige (soniske), det syntaktiske, det semantiske og det pragmatiske.

Hvad betragter du som kriterier for forskningsmeessig kvalitet og relevans?

Det kan der ikke svares enkelt pa! Forskningsradene og fondene har forskellige kriteri-
er. Det er mit indtryk, at mange af fondene accepterer forskere i VIP-stillinger som kva-
lificerede generelt — det er s fondens relevanskriterier, der afger om der stottes eller
ej. Jeg synes, den anvendelsesorienterede musikforskning (herunder aktionsforskning)
burde have langt hojere prioritet i FKK - som den har det uden for landets grenser. -
Vi kunne jo starte med pragmatisk at anerkende den deskriptive premis i/for BFI, som
ikke skelner mellem delomradernes ‘lpdighed’, men som anerkender alle delomrader
‘in their own right”: forskningsmeessig kvalitet og relevans defineres i dag i praksis in-
den for delomraderne selv, f.eks. i form af (oprettelse af) tidsskrifter og forlag med
peer review. Det synes jeg er en styrke mere end en svaghed.

Kan dansk musikforskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter du den
situation den danske musikforskning befinder sig i?

Jeg tror — desverre — kun, det er @ldre danske musikforskere (fodt for 1960) der sta-
dig kan forestille sig dansk musikforskning som et samlet felt. Vi har ikke en ‘dansk
musikvidenskab’, men ‘danske musikvidenskaber’, jf. Selskabets konference af samme
navn. Som jeg ser det, er der i dag fem felter, som desvarre har meget lidt med hin-
anden at gore: Musikvidenskab (i Adlersk forstand), Musikpadagogik, Musikterapi,
Musiketnologi og Neuromusikvidenskab. DET KUNNE GODT HAVE VARET ET SAM-
LET FELT, OG JEG FORS@GER STADIG AT ANSKUE DET SOM SADAN. (Som en af de
sidste dinosaurer, der forseger at bedrive bade grundforskning (c: komponist-/veerk-
forskning), og anvendt forskning (musikpaedagogik og musikterapi). Jeg bliver trist
til mode, ndr jeg sammenligner forholdene i DK med forholdene i de andre nordiske
lande: Som jeg ser det, blomstrer musikvidenskaben i S, N og SE fordi man der har
satset serdeles tverfagligt (med det finske Center of Excellence i kognitiv MV (Jyva-
skykld/Helsinki) som modeleksempel), dels anvendelsesorienteret (med store forsk-
ningsprogrammer i musikpadagogik og musikterapi), mens der i DK ikke har veeret
eller er nogen samordning overhovedet. Det lettere groteske resultat er, at musikterapi
er det eneste markante vekstomrade i dansk musikforskning (pt. er der lige s& mange
professorer i musikterapi pa AAU som i musikvidenskab i hele DK, og der er 25 ph.d.-
studerende i musikterapi ved AAU alene). Dette er sket helt uden kontakt med/inte-
resse fra den traditionelle musikvidenskab.

Er der scerlige muligheder og udfordringer, som musikforskningen bor tage op eventuelt mulig-
heder og udfordringer, som den ikke i forvejen forholder sig til i tilstraekkeligt omfang?
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Som jeg ser det, er den store mulighed, udfordring og forsyndelse (alt efter hvordan
man nu betragter det), at MUSIKPADAGOGIKKEN som forskningsfelt stort set har
veret ‘afgreenset’ til DPU. Samtidig med at feltet har veret i sterk veekst i resten af
Norden (ofte i teet samarbejde med musikterapi-feltet), og selvom mange studerende
er meget interesserede i og bidrager til musikpadagogisk forskning, primaert gennem
specialer. — Jeg kan ikke forsta det anderledes, end at det er en meget gammel akade-
misk nedladende holdning til anvendt musikforskning, som har skabt denne situati-
on. Dette kan nu fa katastrofale folger, iser hvis det ikke lykkes for konservatorierne at
fa etableret holdbare forskeruddannelsesprogrammer med tilstrekkelig kritisk masse.

Hvordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musikvidenskab
0g det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selvstendig disciplin
0g et selvsteendigt universitetsfag?

Jeg er pd samme tid steerk tilhenger af tverfaglighed og grundfaglighed! Men jeg ser
det nok sadan, at det er forskerne i de akademiske miljger (dvs. de ovenfor nevnte fem
fagfelter), der skal sikre grundfagligheden - ikke i form af rigide forskningsprogram-
mer eller studieordninger, for de studerende skal have rigtig mange muligheder for at
ga forskellige veje, men i form af reel &benhed over for det tveerfaglige: danske musik-
forskere skal - som deres kolleger i Norden og andre steder - aktivt samarbejde ogsa
inden for det anvendelsesorienterede omrade: museums-/kurateringsarbejde, musikhi-
storisk formidling, musikpzedagogik i bredeste forstand, musikterapi, gerne i samarbej-
de med anvendelsesorienteret neurovidenskab. Det er reelt den eneste vej frem, hvilket
er tydeligt i de andre nordiske lande. Hvorfor er det ikke tydeligt i Danmark?

Peter Woetmann Christoffersen

(Lektor emeritus, Institut for Kunst- og Kulturvidenskab, Musikvidenskab,
Kobenhavns Universitet)

Mine svar pd DMQ's enquete er selvfolgelig preeget af, at jeg i denne tid prover at finde
mine egne ben som “emeritus”. De automatiske forsvarspositioner, som tidligere ind-
fandt sig pd institutionens vegne og af kollegiale hensyn, er ikke leengere sa langt frem-
me i min bevidsthed. Samtidig regner jeg med, at henvendelsens brug af “-forskning/-
videnskab” skal tages alvorligt. Havde spargsmalene drejet sig om “musikfaget” ved
universiteter og andre uddannelsesinstitutioner, ville svarene have set anderledes ud.

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som det er
vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formulere samlen-
de programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido Adlers “Umfang,
Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

Jeg kan ikke forestille mig begrensninger i forskningens valg af emner. Enhver forsk-
ning i akustiske fenomener, der bruges eller forestilles som musik, ma vere legitime
emner. Derimod ma det veere et krav til forskning, der vil regnes for musikvidenskab,
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at den bygger pa musikalske kilder samtidig med at den i sine problemstillinger raek-
ker ud over disse kilder. Hertil kommer, at den ma forholde sig til musikvidenskabens
faglige traditioner og den relevante eksisterende litteratur. Meget i sig selv vigtig forsk-
ning ma f.eks. snarere betragtes som sociologiske eller antropologiske undersagelser af
musikbrug eller som biografisk-historiske undersegelser af musikalske akterer. Denne
type forskning kan naeppe betegnes som musikvidenskab, idet den som regel ikke kan
bidrage til at udvikle musikvidenskabens analytiske og teoretiske verktojer. For at det
kan ske, mé processen foregd den anden vej rundt, med udgangspunkt i beherskelse af
musikalske kilder - det som kun musikvidenskaben kan. Skal man prioritere, ma det
forekomme naturligt at forskningens lokale kulturomrade kommer i forste reekke, da
andre omraders forskere ikke kan have samme sproglige og geografiske adgang til kil-
demateriale. Desuden kan man maske nu ogsa lufte muligheden for at prioritere den
musik, der rummer s stor kompleksitet af den ene eller anden art, at andre kunstvi-
denskaber vil have svert ved at hdndtere den adaekvat.

Huvad betragter du som kriterier for forskningsmessig kvalitet 0g relevans?

Jf. ovenfor “at [forskningen| bygger pa musikalske kilder samtidig med at den i sine
problemstillinger reekker ud over disse kilder”. Dette kan ikke betragtes som en be-
grensning, idet definitionen af “musikalske kilder” til stadighed bliver udvidet. Nu
rummes musikalske feenomener af enhver art i forskningens kildebegreb, fra den tradi-
tionelt noterede musik over digitale repraesentationer til den flygtige performance, fra
antikkens filosofiske musikteorier til forskerens kulturelle og sproglige fellesskab med
informanter, osv. At beherske arbejdet med et udvalg af sddanne kilder er musikviden-
skabens kerne sammen med evnen til at stille spergsmal til materialet, hvis besvarelse
er relevant for dels andre dele af musikforskningen, dels andre kunstvidenskaber og
endelig dele af en bredere offentlighed.

Kan dansk musikforskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter du den
situation den danske musikforskning befinder sig i?

Situationen har i adskillige ar veeret seerdeles presset. Jeg kan stadig ikke spore noget
steerkt @onske om at musikforskning overhovedet eksisterer, hverken fra det politiske
etablissements eller fra universitetsverdenens side. Udover, naturligvis, i lejlighedsvise
festtaler. Derimod er der en bred og levende interesse for at musik og musiklivet hand-
teres, kommenteres, serviceres og inddrages i alle mulige sammenhzange - og ogsa ud-
forskes, nar det kan indga i bredt formulerede, almene problemstillinger. Den mere
erkendelsesmessige gevinst fra forskningens egen faglige diskussion er derimod ringe
efterspurgt. Det har altid veret anset som en fordel, at musikforskningen i Danmark be-
tragtes og betragter sig som ét samlet felt og ikke som i flere andre lande er splittet op i
konkurrerende discipliner med forskelligt institutionelt tilhor (klassisk musikvidenskab,
musiketnologi, populeermusikstudier, musikteori osv.). Dette forhold har pé sin side
maske fort til en vis mangel pa skarp profil, som nedsztter et sidant diffust forsknings-
omrades bredere tiltreekningskraft. Der kan vel ogsa allerede konstateres en tendens til
at nogle omrader profilerer sig steerkere udadtil, nar man skal skaffe ekstern finansiering
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til forskningen. Det “samlede felt” er nok pa vej til at veere en illusion. Det vil kreeve ny-
teenkning at erstatte denne forstaelse af forskningen med en anden og mere slagkraftig.

Er der scerlige muligheder og udfordringer, som musikforskningen bor tage op eventuelt mulig-
heder og udfordringer, som den ikke i forvejen forholder sig til i tilstraekkeligt omfang?

Maéske kan man pege pa en koncentration om forskningsomrader, hvor det vil vere
muligt af opdyrke specialistkompetencer pa internationalt niveau. Feks. har det altid
undret mig, at man aldrig er gdet sammen om internationalt at udbyde videregdende
studier i Carl Nielsen og hans samtids musikkultur i Skandinavien. Udover at profilere
dansk forskning kunne et formaliseret studieforleb (pa Master/Ph.D./PostDoc-niveau)
skabe frugtbare trade ud til mange andre discipliner - en naturlig udvikling af tveerfagli-
ge aspekter. Hertil kreeves der et klart defineret emne, hvortil de involverede forsknings-
institutioner rader over tilstreekkelig ekspertise; det behgver ikke at vere Carl Nielsen,
man kunne ogsa tenke sig et felt som nordisk populermusik/folkemusik. I det hele
taget er — ligesom med forestillingen om “ét samlet felt” — afstanden mellem at univer-
siteterne i princippet udbyder undervisning og forskning i alle aspekter af musik og den
oplevede virkelighed blevet for stor. Det gar ud over den videnskabelige troveerdighed.
Jeg har netop studset over et internationalt opslag om PhD-pladser ved konservatoriet i
Birmingham, der har en meget velbemandet forskningsafdeling (leder er Ronald Wood-
ley, den absolut farende ekspert i teoretikeren Tinctoris). Her tilbyder man studier i:

“.. Areas of special relevance to our research include composition, interactive
performance and live electronics, performance studies, music criticism, late me-
dieval music theory, French and Italian Baroque, Messiaen, late nineteenth- and
twentieth-century French music, film music and cognate studies.”

Det er en forbloffende praecis menu, som folger en klar linje, og hvor institutionen
kan vere sikker pd at opfylde sine lofter. En tilsvarende menu fra en dansk institution
ville naturligvis se helt anderledes ud. Kan det veere en til inspiration?

Hvordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musikvidenskab
0g det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selvstendig disciplin
0g et selvstendigt universitetsfag?

Som slagord er “det tvaerfaglige” noget af en retorisk felde. Brugen af dette begreb far
os ofte til kollektivt at glemme, at naesten alle vellykkede musikvidenskabelige indsatser
rummer et meget stort element af tveerfaglighed. Kun de mest musikinterne musikteo-
retisk-analytiske athandlinger viser ikke dette. Ellers benytter musikvidenskab ligesom
alle andre humanistiske videnskaber sig af en bred vifte af metoder og specialistviden
fra andre humanistiske discipliner og ofte rekkende ind i naturvidenskabelige. Fra egen
erfaring med kildebeskrivelser kan jeg i fleng navne: skriftanalyse, trykteknik, vand-
merke- og papirforskning, hof- og populerkultur, editering og oversattelse af middel-
franske digte og latinske tekster, skonomisk og politisk historie, digital bearbejdning
af fotos osv. Andre forskere behersker helt andre st af discipliner for at gennemfere
anderledes projekter. Gode tveerfaglige projekter respekterer og drager nytte af disse ofte
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meget specialiserede anvendelser af kompetencer. De (i fortiden kaldet “hjelpeviden-
skaber”) kan ikke erstattes af mere eller mindre tilfzeldige samarbejder i forskergrupper
fra forskellige discipliner, hvis hovedsigte er billiggarelse eller effektivitet. I veerste fald
forer det til resultater baseret pa laveste fellesnzvner, og fremelsker neppe de produk-
tive specialkompetencer. Det kan kun musikvidenskabeligt baserede projekter gore for
musikvidenskaben. Derfor ma svaret pd det afsluttende spergsmal blive et ubetinget ja.

Fabian Holt

(Lektor, Ph.d., Institut for Kommunikation, Virksomhed og
Informationsteknologier, Performance-design, Roskilde Universitet)

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som det er
vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formulere samlen-
de programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido Adlers “Umfang,
Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

I min nuverende anszttelse uden for en afdeling for musikvidenskab, teenker jeg ikke
sd tit pa definitionen af musikvidenskab, men jeg foler et steerkt band med musik-
forskning. Forskellen pa musikvidenskab og musikforskning er nok, at det forste er
mere forbundet med en disciplins historie og til musikinstitutter og -afdelinger, mens
det sidste ikke i samme grad benavner en faglighed. Programmatiske beskrivelser kan
vere gode til at motivere og skabe debat, og det er der lobende brug for.

Huad betragter du som kriterier for forskningsmeessig kvalitet 0g relevans?

Metodisk og teoretisk originalitet, kreativitet, stringens og kritik. Det forudseetter en
grad af autonomi pa universitetet, som udfordres af den dominerende udvikling i dis-
se ar, og samtidig en dialog med samfundet, som er styrket af den dominerende ud-
vikling i disse ar.

Kan dansk musikforskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter du den

situation den danske musikforskning befinder sig i?

Det er sveert at vurdere, for jeg har ikke sé tet og bred kontakt til miljgerne for musik-
videnskab. Men det er mit indtryk, at dansk musikforskning lider lidt under den gene-
relle udvikling pd humaniora, og at der er et behov for at fa den styrket og synliggjort i
relation til et storre fagomrade.

Er der scerlige muligheder og udfordringer, som musikforskningen bor tage op eventuelt mulig-
heder og udfordringer, som den ikke i forvejen forholder sig til i tilstreekkeligt omfang?

Ja, det tror jeg, men det kreever en del strategiarbejde.

Huvordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musikvidenskab
o0g det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selvsteendig disciplin
0g et selvsteendigt universitetsfag?
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Tverfaglighed kan vere mange ting, og det er nok en fordel, at kunne rumme bade
de moderate og mere vidtgdende begreber om tvarfaglighed for at have en udveksling
mellem tradition og fornyelse, center og periferi. Det ville vere rigtig synd at nedlegge
musik eller musikvidenskab som selvsteendigt universitetsfag, og det vigtigste middel
til overlevelse er at skabe dynamiske fagmiljoer med en steerk forskningsprofil.

Steen Kaargaard Nielsen

(Lektor, ph.d., Institut for Astetik og Kommunikation, Musikvidenskab,
Aarhus Universitet)

Musik-som-videnskab - et felt i forandring

Mit enquetesvar er ikke disponeret i overensstemmelse med listen af spergsmal. I ste-
det har jeg valgt at inddele mit svar i to tematiske afsnit, idet jeg dog forseger at adres-
sere de fleste af enquetens sporgsmal, nogle mere eksplicit end andre. Da svaret uund-
géeligt er subjektivt og vil afspejle min egen sammensatte og maske tilmed modset-
ningsfyldte fagideologiske positionering, har jeg valgt et bruge eksempler fra min egen
forskerbiografi.

Et felles musikvidenskabeligt genstandsfelt?

Forstdelsen af musikvidenskab som szrfagligt omrade hviler blandt andet pa forestil-
lingen om et definitorisk unikt og stabilt genstandsfelt, som vel slet og ret udgeres af
det fenomen, der gar under navnet musik. Kan man jevnt hen stille sig tilfreds med
en sadan ureflekteret afgrensning af et fagligt territorium - og i standardreferenceveer-
ket The New Grove er det fx forst i den seneste udgave fra 2001, at et opslag om selve
begrebet musik (skrevet af Bruno Nettl) er blevet betragtet som en nedvendighed -
kan keerne gresse pa den indhegnede is i fred.

I de seneste mindst 40 ar er der dog med stadig storre overbevisning blevet op-
sat skilte med paskriften ‘Isen er usikker’ efterhanden som den videnskabelige fagtra-
dition (som retteligt bar omtales i flertal) er blevet udfordret af forskellige typer af
grundlagskritik eller selv har udvist en stadig stigende grad af kritisk selvrefleksion, jf.
publikationer som Joseph Kermans Comtemplating Music: Challenges to Musicology fra
1985 og antologien Rethinking Music redigeret af Nicholas Cook og Mark Everist fra
1999. ‘Invasivt’ kvaeg som samfundsvidenskab (fx 70ernes marxistiske fagkritik), kul-
turstudier og medieforskning (specielt inden for populermusikforskningen) og psyko-
logi (fx i forbindelse med musikterapi) har blandet sig og trampet los pd isen. Serligt
fremtreedende eller eksplicit har kritikken maske veret i (forleengelse af) den sakaldte
new eller critical musicology (regionale paraplybetegnelser for en reekke musikvidenska-
belige aktiviteter og bidrag, som vel kun er felles om at fordre kontekstuel bevidst-
hed). I min optik har ikke mindst sidstnevnte afstedkommet et decideret tebrud med
vidtrekkende konsekvenser. Nu svommer alle tavse eller storbrolende rundt i seen og
soger mod forskellige forhabentligt frodige bredder, eller opdager at sgen ikke er dybe-
re, end at man kan bunde, hvor man i forvejen stod. (Og s& har den metafor vist mere
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end udspillet sin rolle.) ‘Musikvidenskaben’ og dens genstandsfelt er ikke leengere som
for - hvis den da nogensinde var det.

Under indtryk af og pavirkning fra disse meget forskellige fagrefleksioner har mine
egne forestillinger om et musikvidenskabeligt genstandsfelt @ndret sig betydeligt i ret-
ning af et (hdber jeg) stadigt mindre normativt og mere inklusivt og amorft felt. Her er
tre personlige eksempler, der alle illustrerer en fagerkendelse og -bekendelse:

Pa en dansk workshop i 1994, hvor jeg deltog som helt frisk ph.d.-studerende, ud-
talte Susan McClary bramfrit, at hun i ti &r ikke havde kunnet bruge begrebet ste-
tik til noget. Denne pa det tidspunkt for mig bogstaveligt talt utenkelige og derfor
dybt provokerende tanke bidrog til en endelig afmontering af en central normativ og
ureflekteret figur i min begrebslige afgreensning af det musikvidenskabelige genstands-
felt, nemlig forestillingen om, at det er musik-som-kunst eller stetisk artefakt, der
nedvendigvis mé& udgere kernen i genstandsfeltet.? Forestillingen om musik-som-verk
med bestemte iboende @stetiske kvaliteter, som blandt andet kom til udtryk i fagets
(ofte formalistisk tonede) optagethed og privilegering af den vestlige kompositions-
musiktradition, blev for mig ikke leengere en faglig selvfolgelighed, men snarere en
kulturel forestilling, som den institutionaliserede videnskab havde szrlige interesser
i at forfeegte som objektiv sandhed. Og tidens udtalte tendens til at forsvare populer-
musik ved at ‘demokratisere’ kunstbegrebet, sd det ogsa var muligt at verdsatte andre
typer af musik som legitime stetiske artefakter og udtryk (et opger med den tidligere
trivialmusikalske udgreensning), fremstod nu snarere som en faglig spaendetrgje end
en reel udvidelse af genstandsfeltet. Som McClary & Walser i 1988 udtrykte det i titlen
pa en artikel, der netop kritiserede denne ukritiske videnskabelige kolonisering af vest-
lig populermusik for at veere en metodologisk blindgyde: “Start Making Sense!”*

Til forskel fra studietidens (i Aarhus naermest obligatoriske) tyske Frankfurter-
cocktail (lige dele Adorno og Habermas med et skvaet Benjamin),var det en primaert
pragmatisk og poststrukturalistisk konstellation af fransk og amerikansk kultur-
sociologisk tankegods (Bourdieu, Blumer, Becker - tre andre store B'er), new/critical
musicology og Georgina Borns rolle som ekstern vejleder pa mit ph.d.-projekt, der i
lobet af sluthalvfemserne resulterede i en udkrystallisering af en grundlaeggende faglig
optik, hvori musik som sociale og kulturelle praksisser kom til at std centralt. En fag-
lig teenkning og tilgang, som flugter dette stasted, er fx Tia DeNoras Music in Everyday
Life fra 2000, hvor enhver legitimeringsdiskussion omkring det videnskabelige gen-
standsfelts repertoiremaessige udvidelse/afgrensning ganske enkelt er suspenderet, da
det er de levede musikalske praksisser og hvad der end matte indgd af musik heri,
der er i fokus. Denne overordnet betragtet antropologiske drejning ger alvor af at stu-
dere livet i vor egen socio-kulturelle baghave, hvor musikalsk hverdagsliv er lige sa
legitimt og interessant et analysefelt som avantgarde-komponistens arbejdspraksis og
3 Begrebshistorisk er astetik-begrebet og kunst-begrebet naturligvis ikke ét fedt, og i evrigt langt fra

entydige storrelser, hvilket det imidlertid ville reekke langt udenfor rammerne af denne besvarelse at
redegore for.
4 Susan McClary & Robert Walser, “Start Making Sense! Musicology Wrestles with Rock,” in On Record.

Rock, Pop and the Written Word, ed. Simon Frith & Andrew Goodwin (New York: Routledge, 1990),
277-292.
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forestillingsverden. Basalt set er her tale om en vidtreekkende musikontologisk kerne-
diskussion, som Christopher Small for mig ‘abenbarede’ med indferingen af begrebet
‘musicking’, pd dansk musikering, i monografien af samme navn i 1998: Konstituerer
vi vores genstandsfelt som en ‘veren’ (musik-som-objekt, @stetisk artefakt, veerk, fo-
nogram, etc.) eller som en ‘geren’ (musik-som-aktivitet, praksis, at musikere, etc.)?
Er der overhovedet tale om et enten-eller, eller kan vi i vores videnskabelige praksis
honorere og forvalte den ontologiske mangfoldighed, som ifplge Philip V. Bohlman
i artiklen “Ontologies of Music” fra 1999 er i og pa spil i forhold til fenomenet mu-
sik?> Personligt finder jeg en ontologisk rammeforstéelse af genstandsfeltet som mu-
sikering tillokkende, fordi den laegger op til en meget inklusiv og intenderet ikke-nor-
mativ tilgang i det musikvidenskabelige arbejde, der pa ingen made udelukker en fo-
kusering pd musik-som-objekt. Denne kulturelle gestaltning af musik er fortsat dybt
indlejret i vestlig musikering (teenkning savel som social praksis) og er i en udpreget
ting- og skriftkultur ofte forbundet med eller direkte athngig af ikke blot imaginzare
musikobjekter som verker (jf. Lydia Goehr®), men med helt konkrete ‘ting’ som fx
partiturer eller nedfeldet musikviden, for slet ikke at tale om musikteknologier som
fx instrumenter, fonografi, etc. Omvendt synes en grundleggende forestilling om mu-
sik-som-objekt at have svert ved at inddrage musik-som-praksis som andet end et
kontekstuelt add-on.

Min kontakt med det fremadstormende lydforskningsfelt (‘sound studies’) har
i de seneste ar igen udfordret min teenkning af og omkring et musikvidenskabeligt
genstandsfelt: Oplevelsen af at deltage aktivt i et forskningsmilje, hvor musik i ud-
gangspunktet er ‘reduceret’ til en mindre og ofte helt ubetydelig delmangde af et
langt storre genstandsfelt, lyd og lytning som feenomen, har pudsigt nok affedt en
oget bevidsthed om, hvor negligeret eller perifert placeret musik-som-lyd har veret
og fortsat er i den musikvidenskabelige fagtradition (nér man ser bort fra musik som
rent akustisk fenomen), og det til trods for, at her er tale om et helt uomgaengeligt og
centralt fenomenologisk mellemvarende, ikke mindst i en vestlig musikkultur som
i dag primert er fonografisk orienteret og domineret. Dette er for mig blot endnu et
personligt eksempel pa, hvordan tverdisciplinzr orientering og inspiration er - og al-
tid har veeret - en nedvendig og livgivende betingelse for min videnskabelige beskzf-
tigelse med musik.

Tveerfaglighed italesettes ofte som en trussel mod en ser- eller kernefaglighed, som
i sig selv er en illusion, der aldrig har udgjort en faglig realitet. Vores begrebsliggerel-
ser af fenomenet musik har faghistorisk alle mere eller mindre eksplicit rod i eksterne
fagtraditioner, ligesom vores videnskabsidealer er aftappet naturvidenskab, sprog- og
litteraturvidenskab, filosofi (fx hermeneutik), etc. Feltets konstitution og udforskning
atheenger naturligvis af de fagteoretiske optikker og metodiske tilgange, som vi mere
eller mindre bevidst er bern af og mere eller mindre eksplicit anvender, i hvad vi be-

5 Philip V. Bohlman, “Ontologies of Music,” in Rethinking Music, ed. Nicholas Cook & Mark Everist
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 17-34.

6  Lydia Gohr, The Imaginary Museum of Musical Works. An Essay in the Philosophy of Music (Oxford: Ox-
ford University Press, 2007).
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tragter som vores respektive faglige specialiseringer. I stedet for at anskue en sadan
grundleggende relationel forstielse og praksis som fagligt underminerende, vaelger jeg
at se den som et videnskabeligt aktiv, der sikrer en stadig dynamisering af et mange-
facetteret og aldrig statisk genstandsfelt og bidrager til stadig overraskende faglig er-
kendelse og udbytte. Et visionzrt bud pa en saidan musikvidenskabspraksis udgeres
af Georgina Borns artikel “For a Relational Musicology: Music and Interdisciplinarity,
Beyond the Practice Turn” publiceret i 2010.”

Et felles musikvidenskabeligt program?

Et for mig som underviser &rligt tilbagevendende ritual bestédr i at tage handbibliote-
kets indrammede og signerede portret af Guido Adler, som han gav i bryllupsgave til
Knud og Alice Jeppesen i 1923, med over i undervisningsflgjen, nar vores russer skal
introduceres til, hvad musikvidenskab er for en sterrelse. Man er jo nok alligevel lidt
stolt over den lige linje til, hvad der kun kan betragtes som en helt central figur i mo-
derne musikvidenskabs institutionalisering, pd godt og ondt. Den beromte og stadig
flittigt brugte grundlagsartikel, “Umfang, Methode und Ziel der Musikwissenschaft”
fra 1885, har utvivlsomt haft stor betydning for den systematiske teenkning, der ligger
til grund for den institutionelle forvaltning af musikvidenskab som forskningsaktivi-
tet og praksis ikke blot pa europzisk grund, men ogsa i fx USA. Derfor sd meget desto
storre grund til at forholde sig kritisk til, hvad der i betragtelig udstreekning stadig reg-
nes for urokkelig klippegrund.® Som faghistorisk pensum er Adler naturligvis uundga-
elig, og som komparativt afset for diskussioner af ‘musikvidenskabens’ aktuelle sam-
mensatte karakter stadig anvendelig, men som programmatisk rammesatning for en
videreudvikling af musikvidenskabelige aktiviteters institutionelle forankring og ind-
retning har Adler efter min mening for leengst udspillet sin rolle. Personligt er jeg af
den overbevisning, at det ikke leengere er hverken realistisk eller onskvaerdigt med et
overgribende forpligtende monolitisk program, uanset hvilken last det métte skares
over. Selv om mit eget billede af den musikvidenskabelige virkelighed fra arelang del-
tagelse i primzrt nordiske og engelske musikkonferencer domineres af en udtalt para-
digme-pluralistisk fragmentering, er der omvendt ogsa oplevelsen af tilstedeverelsen
af livskraftige forsknings- og interessefzllesskaber, typisk af tverinstitutionel og in-
ternational karakter, der som knudepunkter pa kryds og tvers binder et kempenet-
verk af enkeltaktorer, musikalske emnefelter og videnskabelige tilgange sammen og
dermed sikrer savel faglig kontinuitet som fornyelse. Frem for tilslutning til en overg-
ribende statisk hierarkisk systematik, hvor den enkeltes fagidentitet parkeres i en spe-
cialisering inden for allerede givne fagspecialer, finder jeg forestillingen om netop det

7  Georgina Born, “For a Relational Musicology: Music and Interdiscplinarity, Beyond the Practice
Turn,” Journal of the Royal Musical Association 135/2 (2010), 205-243.

8  To forskellige bud pa en siddan fagkritisk kontekstualisering af Adlers videnskabssyn udgeres af hen-
holdsvis Eva Mugglestones engelske oversattelse og kommentering af ovennavnte artikel (se Year-
book for Traditional Music 13/1 (1981), 1-21) og Bruno Nettls inddragelse af artiklen i en bredere dis-
kussion af musikvidenskabens historiske institutionalisering i USA i artiklen “The Institutionaliza-
tion of Musicology: Perspectives of a North American Ethnomusicologist” fra Nicholas Cook & Mark
Everist, eds., Rethinking Music (Oxford: Oxford University Press, 1999), 287-310.
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levende, amorfe og stadigt knopskydende netverk af aktive musikforskere, der nysger-
rigt indgar i ‘eksterne’ alliancer, langt mere tillokkende og realistisk. Jeg haeger siledes
ikke om forestillingen om ét stort normativt teenkt musikvidenskabeligt fellesprojekt,
som den for eksempel kom til udtryk hos en estrigsk musikforsker, der havde sveert
ved at forstd relevansen af mit ph.d.-projekt om en perifer nulevende engelsk kom-
ponist, nar, som hun udtrykte det, “Beethoven-forskningen 1a i ruiner.” Hvor andre
ser kulturundergravende verdirelativisme eller greenselgs tvaerfaglighed (den negative
formulering) som en trussel mod en fag- og forskningstradition i forfald eller ligefrem
oplesning, ser jeg kun en potentiel trussel i den omsiggribende instrumentalisering og
kapitalisering, som méske iszer humanistisk forskning i disse ar oplever som et stadigt
mere snerende band. (I den henseende tror jeg ikke, at situationen for musikforsk-
ning i Danmark er vaesensforskellig fra tilstanden i sammenlignelige lande.) Den intel-
lektuelle og kreative frihed og fordring, der ligger i selv at skulle valge eller koncipere
sine genstandsfelter og savel teoretisk som metodisk selv at skulle formulere og for-
folge sine forskningsinteresser i dialog og diskussion med relevante forskningsfeller,
er vesentlige incitamenter i den excentriske karriere som forskermetieren udgoer. I det
lys bliver spergsmalet om, hvorvidt dansk musikvidenskab i fremtiden skal eksistere
som en selvsteendig disciplin og et selvsteendigt universitetsfag, for mig for nuverende
et underordnet spergsmal. (Den problemstilling athaenger af udviklingen inden for de
universiteere musikuddannelser, som jo udger enkeltfagets reelle institutionelle legiti-
mering.) Veesentligst er, at danske musikforskere manifesterer sig aktivt og konstruk-
tivt i forhold til de institutionelle fusionsprocesser, der pagar i disse ar, for at sikre og
videreudvikle fri og fordomsfri (ikke at forveksle med fordumsfri!) musikforskning i
en felles tro pa vigtigheden af det musikalske mellemvzrende.

Niels Krabbe
(Forskningsprofessor, Det Kongelige Bibliotek)

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som det er
vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formulere samlen-
de programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido Adlers “Umfang,
Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

Lige siden det “store paradigme skift” i vores fag i 70erne og 80erne har jeg ment, at
det ikke er fagets genstand, der er det afgerende for fagligheden og videnskabelighe-
den, men den anvendte tilgang og den bagved liggende erkendelsesinteresse. Derfor
var den daverende diskussion om, hvorvidt rytmisk musik eller kompositionsmusik
burde vere genstandsfeltet futil - vel at marke nar det geelder graden af videnskabe-
lighed. At der kan vere andre legitime aspekter at inddrage, nar det geelder valg af gen-
standsfelt er en anden sag.

Af ovenstdende folger vel s3, at det ma veere muligt at formulere en (anden) sam-
lende programerklering for musikvidenskaben - men netop en anden som erstatning
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for Adlers botaniske metafor om stilperioderne, der spirer, blomstrer og visner med en
naesten gudgiven lovmassighed.

Huvad betragter du som kriterier for forskningsmeessig kvalitet og relevans? Kan dansk musik-
forskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter du den situation den dan-
ske musikforskning befinder sig i?

Hvis dansk musikforskning er summen af hvad de professionelle musikforskere i Dan-
mark beskeftiger sig med - og hvad skulle det ellers vere - kan man ikke betragte
den som ét samlet felt, hvilket man ikke p& noget tidspunkt har kunnet i mit naesten
50-arige virke inden for feltet. Uden at have et nojere kendskab til hvilken intern dis-
kussion der foregar inden for musikfaget pa universitetet, vil jeg heevde, at musikforsk-
ningen befinder sig i en kritisk tilstand. Universiteterne synes dels at veere tynget af for
fa ressourcer i forhold til de administrative og undervisningsmessige opgaver (hvilket
naturligvis - som altid - gér ud over forskningsmulighederne), dels at veere underlagt
en styring, som af nogen opleves som hemmende for den personlige kreativitet. Her-
til kommer det - for nogen invaliderende - krav fra bevillingshavere, at al forskning
skal ske i grupper, helst med et tveerfagligt isleet. Et sidant krav er utvivlsomt helt re-
levant i mange sammenhzange, men individuelle forskningsprojekter byggende pa det
lange, seje trek synes at have darlige vilkar.

Endelig virker hele den statsstyrede diskussion om tidsskrifts-rating direkte nedbry-
dende pé forskning i dansk musik og musikhistorie: hvordan publicere p4d dansk om
et dansk emne i et peer review’et, anerkendt tidsskrift, nar kun udenlandske tidsskrif-
ter kan opna den forngdne rating?

Der er gennem de seneste ar gjort meget ihzrdige anstrengelser, ikke mindst fra
Dansk Selskab for Musikforsknings side, pa at samle de aktive musikforskere. Mange
forskellige modeller er forsegt, men opbakningen har veret lille. Det forhold, at for-
soget med tematiserede meder har vist sig mere frugtbart, kunne pege pa, at der p.t.
hverken er basis for eller behov for en felles samling omkring dansk musikvidenskab,
men at netveerksdannelse snarere kunne samle sig om szrligt definerede delomrader.

Mere beklageligt er det, at samarbejdet mellem universiteterne indbyrdes og mel-
lem universiteterne og de relevante sektorforskningsinstitutioner er sa forholdsvis be-
grenset, og maske et stykke hen ad vejen ligefrem praeget af mistillid. I hvert fald fore-
kommer det mig, at KB - bdde med sin egen forskning og i sin egenskab af forvalter
af den skrevne kulturarv - er blevet markbart marginaliseret i forhold til universitets-
verdenen de seneste 10 ar, sdledes forstaet at brugen af nationalbibliotekets samlin-
ger og personalets ekspertise omkring materialet stort set ikke benyttes. Dette hen-
ger utvivlsomt sammen med musikfagets stilling pa universiteterne, men det stiller
nogle afgerende speorgsmal ved den aktuelle verdi af et af KBs erkleerede formal som
national musiksamling.

Er der scerlige muligheder og udfordringer, som musikforskningen ber tage op eventuelt mulig-
heder og udfordringer, som den ikke i forvejen forholder sig til i tilstreekkeligt omfang?
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For mig at se ligger der en klar udfordring for musikforskerne i, at det “almindelige”
danske musikliv pa godt og ondt er domineret af det, vi engang kaldte “den store bor-
gerlige musik”, maske udvidet med et par artier bagud og et par artier fremad. Koncert-
livet, operaen, medierne, cd-markedet, den folkelige oplysning er i den grad praeget af
musikken fra ca. 1650-1920 - altsa det man kunne kalde den museale musikkultur.

I stedet for at forholde sig afvisende over for denne kendsgerning, ber det animere til
en serigs forskningsmessig beskaftigelse med denne musik. Ikke for at cementere tin-
genes (dvs. repertoirets) tilstand — det er der mange andre, der gor — men for at sikre, at
der fremdeles vil vere kvalitetspreeget, forskningsbaseret formidling og kritisk stillingta-
gen til denne vasentlige del af musikkulturen. P4 dette felt virker det som om man har
givet keb og bragt forskning i fortidens store musik i miskredit. Her gelder om noget
bemzrkningerne ovenfor om forholdet forskningens genstand og forskningens tilgang.

Huvordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musikvidenskab
og det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selvstendig disciplin
0g et selvsteendigt universitetsfag?

Jeg ville finde det et stort tab, sifremt musikvidenskab ikke fortsatte som selvsten-
digt universitetsfag — bade af ideelle og af pragmatiske grunde. Af ideelle grunde, fordi
kun en gedigen musikvidenskabelig ballast kan bidrage afgarende til et evt. tveerfagligt
projekt (og fordi musik som genstand i enhver sammenhaeng stiller betydelige musik-
faglige krav til den, der vil forske i den), og af pragmatiske grunde, fordi mange andre
fusionstiltag i det store og i det sma som oftest bidrager til en overordnet udsultning
og pa leengere sigt udslettelse af fusionens delelementer.

Hertil kommer, at hvis dansk musikvidenskab vil placere sig internationalt,
vil jeg tro at det er en forudsztning at faget fremdeles har status som selvsteendigt
universitetsfag, sdledes som det - mig bekendt - er tilfeldet i f.eks. England, USA og
Tyskland. Det er simpelthen et spergsmal om synlighed.

Ole Kiihl

(Ekstern lektor, ph.d., Institut for Astetik og Kommunikation,
Musikvidenskab, Aarhus Universitet)

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som det
er vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formulere samlen-
de programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido Adlers “Umfang,
Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

Ja, hvad er musik? Det er vel bl.a. dette spergsmal, som vi alle forseger at belyse ud
fra vores respektive synsvinkler. Et forseg pa at gennemtvinge en Adlersk stringens
vil i den nuvzrende situation nappe vare frugtbart. Musikforskningen i Danmark er
praeget af en righoldighed af metoder og teorier, og jeg finder det ofte inspirerende at
skave til nogle af de andre sub-discipliners indfaldsvinkler.
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Mht. hvilke(n) musikform(er), det kan vere szrligt vigtigt at forske i, vil jeg forst
og fremmest pege pa den aktuelle musik (det synkrone aspekt). Som musiker ser jeg
musik som kunst, og kunsten ser jeg som veje til at udtrykke/kommunikere/dele men-
neskelige erfaringer, bade den type erfaringer, vi moder under de til enhver tid her-
skende historiske og kulturelle omstendigheder, og sidanne erfaringer som er af mere
grundleggende og varig natur. Men selve den musikalske handling vil - i min optik -
altid vere situeret og forankret i en kontekst.

Der er altsd ikke tale om, at bestemte musikformer er mere nutidige eller patren-
gende end andre. Jeg mener, at et synkront syn pa musikken ma inkludere bade inspi-
rerede, aktuelle opferelser af partiturmusik (forud komponeret) som tidens popmusik
(feerdigproduceret) og musik skabt i ojeblikket (improvisation).

Huad betragter du som kriterier for forskningsmeessig kvalitet 0g relevans?

Den forskningsmassige kvalitet af et bestemt projekt er vel athengig af i hvor hoj
grad, der er overensstemmelse imellem pd den ene side projektets erkleerede intention
(dvs. dets genstandsfelt, mal og metode) og pa den anden side dets konkrete resultat.
Det er siledes ikke muligt at presentere en simpel formel, der dekker alle former for
musikvidenskabelig forskning fra de naturvidenskabelige, falsifikationsbaserede para-
digmer (neuromusikologi; musikpsykologi; perception; akustik) over de sociologiske,
statistikbaserede paradigmer (igen musikpsykologi; musiksociologi; musikpaedago-
gik) og til de @stetiskteoretiske, tekstuelle paradigmer (musikhistorie; musikfilosofi;
musiketnografi) - for nu at levere et meget forsimplet overblik.

I min egen forskning tilstreber jeg en overensstemmelse mellem relevante forsk-
ningsresultater fra mange forskellige og metodologisk set uhyre divergente kilder. Det-
te stiller serlige krav til analytisk stringens, og jeg har her stottet mig til Hjelmslevs
sakaldte empiriprincip, en slags opdateret version af Ockhams ragekniv, der lyder sa-
ledes: “Beskrivelsen skal vere modsigelsesfri, udtemmende og den simplest mulige””

Kan dansk musikforskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter du den
situation den danske musikforskning befinder sig i?

Jeg er ikke begejstret for at tale om “dansk musikforskning” som noget adskilt fra an-
den musikforskning. Musikvidenskaben skulle gerne vare et sted, hvor vi begejstrer og
inspirerer hinanden pa tvers af ideologiske, nationale, metodologiske, genremassige
og alle mulige andre skel, fuldsteendig ligesom musikken er et internationalt sprog,
der er i stand til at samle mennesker pa tvers af kulturelle landegreenser.

Selvfolgelig kan man tale om, at der foregar forskning inden for et bestemt felt i et
afgreenset geografisk omrade som Danmark, men de involverede forskere er ikke ned-
vendigvis danske og sproget langtfra kun dansk. Méske giver det i serlig grad pa uni-
versiteterne og de gvrige forskningsinstitutioner mening at definere en sddan form for
afgrensning. I det omfang det kan veere meningsfuldt at tale om en dansk musikforsk-
ning, md jeg desverre sige, at jeg finder meget indadvendthed, selvtilstreekkelighed og

9  Louis Hjelmslev, Omkring sprogteoriens grundleggelse (Kobenhavn: Munksgaard, 1943), 12.
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mange skyklapper i forhold til pitreengende og relevant international musikforskning
- ikke mindst inden for de omrdder, jeg har interesseret mig for.

Er der scerlige muligheder og udfordringer, som musikforskningen bor tage op eventuelt mulig-
heder og udfordringer, som den ikke i forvejen forholder sig til i tilstraekkeligt omfang?

Jeg er siledes af den opfattelse, at meget af musikforskningen i Danmark ville drage
nytte af at interessere sig mere for sidanne paradigmer og forskningstraditioner som
empirisk musikvidenskab, kognitiv musikvidenskab og musikpsykologi, som er vel-
etablerede i de lande, vi normalt sammenligner os med (Sverige, Norge, Tyskland,
Holland, England, Frankrig osv.).

Hvad angar musikforskning mere generelt (og ikke kun den danske) er min per-
sonlige kephest folgende: Der synes at vere et skel mellem den viden, musikere me-
ner at have om musik, og den viden forskerne prasenterer. Feks. vil musikere ofte
haevde, at de kan here “mere”, dvs. flere nuancer, finere detaljer, men ogsa storre sam-
menhenge i musikken. Der er lavet nogle fa empiriske undersogelser af spergsmalet,
men de er ikke entydige og emnet er langt fra udtommende beskrevet. Tilsvarende har
Peter Vuust o.a. konstateret en venstre-lateralisering i musikeres musiklyttende hjer-
ner i modsatning til en hojre-lateralisering hos ikke-musikere. Dette resultat finder jeg
uhyre interessant: det leder os bl.a. til overvejelser omkring relationerne imellem det,
musikere kalder musik, og det, musikforskere kalder musik.

Huordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musikvidenskab
o0g det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selvsteendig disciplin
0g et selvstendigt universitetsfag?

Ja, jeg er en stor tilhenger af tverfaglighed, og — som jazzmusiker - af dialog og sam-
arbejde. Det er ikke nemt, og iser er det en stor udfordring at krydse gabet mellem
den humanistiske og den naturvidenskabelige forskningstradition. Men at det er mu-
ligt, og at det kan fore til speendende og nyttige resultater, bliver allerede demonstreret
i nogle af de forskningsmiljeer, jeg har refereret til ovenfor.

Hvis vi forener krefterne, tror jeg, det er muligt at skabe beskrivelser af og forkla-
ringer pd komplekse menneskelige fanomener som musik og musikalitet, beskrivelser
(teorier; modeller) som er i overensstemmelse med naturvidenskabelige iagttagelser
og data, samtidig med at de er udtemmende, modsigelsesfri og irreducible.

Tore Tvarng Lind

(Lektor, Ph.d., Institut for kunst og kulturvidenskab, Kabenhavns Universitet)

Den musikvidenskabelige lyst til uenighed

En musikvidenskab, som har ambition om at skabe ny viden om musik, og som ryk-
ker ved ingroede verdensbilleder. Som rykker ved fasttemrede forestillinger om musik.
En musikvidenskab, som er inklusiv og flerfaglig. Som er praeget af metodepluralisme
og omskiftelige videnskabsteoretiske orienteringer. Hvor den musik, der forskes i, er
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den musik, forskerne selv mener, er vigtig at undersoge. Det er musikvidenskab, pree-
get af vidensinteresse, og som jeg har lyst til at veere med i og bidrage til, og som jeg
giver et bud pa i dette essay, som udger mit svar pA DMOs rundsporge.

Om hvordan musik ‘er’ noget

Musikvidenskab er det videnskabelige studie af musik. Det har jeg ofte heort mig selv
fortelle nye studerende. Og de ligner store spergsmalstegn. Men det er ogsa en ret ind-
holdsles s@tning. For hvad er musik? Og hvad definerer videnskaben om den?

Musik er en svag kategori, men det behgver ikke vere et problem. Jeg kan godt
lide den méde, Martin Stokes gar til det pd i den ofte citerede antologi, Ethnicity, Iden-
tity and Music. Ud fra antologiens bidrag er det klart, at “music ‘is" what any social
group consider it to be,”!? alts: musik ‘er’, hvad fellesskaber mener, det er. Disse kun-
ne veere de fellesskaber, hvis musik vi studerer. Men det kunne ogsa vere det musikvi-
denskabelige fellesskab.

Det er den totale definitionsdemokratisering: greenserne for, hvad musik er, hvad
der kan forskes i og hvordan, satter vi selv. Et par detaljer i det korte Stokes-citat sprin-
ger i ojnene: Den forste er, at musik er en social storrelse; og en anden er citations-
tegnene om udsagnsordet ‘er. Det giver anledning til at tenke over, hvordan musik
i grunden ‘er’ noget. Knyttes de to ting sammen, s ‘er’ musik altsd socialt betinget,
dvs. det handler om, hvad mennesker gor og teenker med musik - herunder, at musik
ofte er klangligt og tekstligt defineret. Med udsagnsordet ‘gor’ betones altsd det sociale
praksisaspekt ved musik. Hertil kommer, at musikalsk praksis altid er placeret i kon-
krete historiske og kulturelle osv. sammenhange (hvordan disse sa end forstas), som
forskere ma forpligte sig pa at forholde sig til, sileenge ambitionen er at berige verden
med ny viden om musik.

Tveerfaglig forskning

Det meste af min egen forskning er musiketnologisk eller musikantropologisk. Antro-
pologi er leeren om mennesket. Interessen her er menneskelig adferd, praksis, tanke-
gang osv. inden for alle mulige omrader (uddannelse, helbred, vold og affald, you
name it) og med blik for individets rolle i de komplekse sociale fallesskaber. Antro-
pologi med ‘musikalsk’ foran (stadig bedre kendt som musiketnologi) er altsa leren
om det musikalske menneske i videste forstand. Musikalsk adfeerd, musikalsk prak-
sis, musikalsk tankegang osv. Nar forskningen har fokus pa, ‘hvad mennesker gor med
musik’, er den netop ikke genstandsorienteret pa den méde, at den begraenser sig til at
studere bestemte kulturers eller geografiske omrdders musik, sddan som Adlers aldeles
eurocentriske (og pé alle mader foreldede) model antyder. Musiketnologien — og med
den mange andre tilgange - er snarere defineret ved sin tvaerfaglige tilgang, samt ved at
inddrage metodisk og teoretisk stof alt efter hvilke sammenhange, der er tale om. Og
det er en styrke: Det betyder nemlig, at al musik kan udforskes musikantropologisk.

10 Martin Stokes, “Introduction: Ethnicity, Identity and Music,” in Ethnicity, Identity and Music: The
Musical Construction of Place, ed. Martin Stokes (Oxford/New York: Berg Publishers, 1997): 5.
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Opbledning

P& denne made vil fagets forskellige discipliner og videnskabsteoretiske orienteringer
kunne berige og inspirere andre discipliner og dermed opbloades skellene og faget ab-
nes op indadtil savel som udadtil. Dobbelt op pa den ekspansion, som DMOs rund-
sporge tager afseet i.

I min forskning i greesk-ortodoks musikalsk tradition kobles historiografi og antro-
pologi.!! Tradition implicerer, at deltagere i det sociale fellesskab orienterer sig i for-
hold til deres fortid. Den fortid ma jeg som forsker ogsa forholde mig til. Ideen om at
adskille studiet af musik i diakrone og synkrone snit er ren teori: i praksis kollapser
den. Selv i de meste ‘traditionelle’ samfund har folk en historie. Der er altsd ingen-
lunde noget meningsfuldt videnskabeligt argument for at skulle sondre mellem musi-
kalsk antropologi og musikhistoriografi, som selv nogle nutidige forskere ynder i ver-
ste, men sikkert velmenende Adler-tradition.

Iforhold til de traditionelle skel mellem discipliner som fx musikhistorie, musiket-
nologi, populeermusikstudier osv. er der en udfordring. Denne udfordring er at navi-
gere mellem (1) at bruge disse skel padagogisk til at hjelpe studerende til at over-
skue musikvidenskabens mange muligheder og dens egen historie som fagdisciplin,
og (2) at nedbryde skellene, s de studerende (og ikke mindst musikforskerne selv!)
ikke skulle fa det fejlagtige indtryk, at disse skel er klare, velafgrensede og endegyldige,
endsige meningsfulde.

Begreber

Begreber er gode at teenke med og centrale for al musikvidenskab: identitet, auten-
ticitet, modernitet, tradition og et utal af andre, som musik tilleegges, indskriver sig
og forstds igennem. En teoretisk og metodisk orienteret videnskab reflekterer over de
begreber, der anvendes, fordi de er centrale for de betydninger og tolkninger, der er
i spil: De er vaesentlige i det sprog, vi begriber musik i. Begreber er gode at tematise-
re med, afgreense forskningsprojekter og opgaveemner med. De er centrale for mange
problemstillinger og krydser genstandsfelter, videnskabsteoretiske positioner og mu-
sikkulturer. Forskere, der fx ved noget om fremmedhedsproblematikker - kulturel sa-
vel som historisk fremmedhed - vil kunne tale med p& mange omrader uden for deres
speciale. Dette kunne ogsa vere en strategi til at imgdekomme udfordringen med de
gamle skel, som nzvnt ovenfor

‘Skriv en leerebog

De fleste mennesker lever lykkeligt uvidende om, at martrede musikforskere underti-
den har vanskeligt ved at definere musik. They couldn't care less. Og hvorfor skulle de
det? Musikvidenskabens berettigelse som fag er ikke betinget af, at alverden forstér,
hvad vi foretager os. Men musikforskere kan sikkert blive bedre til at formidle deres
viden til et bredere publikum. Hvorfor skulle de sa det? Der hersker mange (popu-
leere som videnskabelige) forestillinger om musik, som jeg mener, der er god grund til

11  Tore Tvarne Lind, The Past Is always Present: The Revival of the Byzantine Musical Tradition at Mount At-
hos (Lanham: The Scarecrow Press, 2012).
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at udfordre. Hvorfra kommer fx det tilbagevendende krav fra forstedrsstuderende om
undervisning i kronologisk, evolutionsmytologiseret musikhistorie? Der ma jo vare
nogen derude, som holder fast i, at det er god historieforteelling. Nuvel. Hvis jeg s er
blevet led og ked af det ®vl, ja sd ma jeg jo skrive en leerebog, som udstikker nogle al-
ternative musikhistoriografiske dagsordner, og som gymnasielerere og gymnasieelever
og andre gider laese og bruge. Et vigtigt incitament for at skrive leerebeger i nutidens
forskningsverden er naturligvis, at det skal give maximum i bibliometriske points pa
lige linje med al anden videnskabelig formidling.

At genkende faget

DMOs enquete far uvegerligt mig til at tenke pa Linda Koldaus diagnoser af musik-
videnskab i Danmark. Nar ikke landets musikforskere er tilstreekkeligt dygtige til at
gore den bredere offentlighed opmarksom pa deres forskning (pd mader som er sexy
nok til pressen), sa far andre plads til at gere sig kloge pa, hvad det er, de gar og laver.
Saledes har man navnlig i sommeren 2011 kunnet lese i aviserne, bl.a. Weekendavisen
og Information, at vores studerende ikke kan noder, at vi ikke bedriver ‘rigtig’ musik-
videnskab, og at det internationale kollegium ikke ville kunne genkende faget, skulle
deres vej fore dem omkring de danske afdelinger. Og sa videre, og sd videre. Til gen-
geeld er der ikke ret mange musikforskere i Danmark der kan genkende deres fag i Linda
Koldaus udlegning, si vidt jeg kan vurdere. Jeg sporger mig selv, om der pa kvante-
fysisk maner mon kan vere tale om flere parallelle internationale forskerkollegier?

Den fundamentale (mangel pa) nysgerrighed

Disrespekt over for andre kollegers faglighed har til overmal og for fuld medieudblaes-
ning veeret udtrykt af Koldau. Koldau reprasenterer en Adlersk opfattelse (anno 1885)
af, hvad musik er for en starrelse - og navnlig en normativ opfattelse af, hvad musik-
ken (i bestemt entalsform) ber veere - og hvordan den folgelig bor udforskes. Det er
herligt i al sin skrasikkerhed og arrogance, hvis ikke det var fordi den fundamentale
nysgerrighed overfor kollegers musikforstaelse og forskning glimrer ved sit fraver.
Koldau fik i april d.a. et manifest pd elektronisk tryk p& bloggen Forskningsfrihed?
med titlen “Faget Musikvidenskab og dets sarlige problematik.”!? Her gentager Kol-
dau ikke alene mange tidligere kritikpunkter, hun udstiller ogsa et ringe kendskab til
dansk musikforskning medsamt en mangelfuld forstaelse af de musikvidenskabelige
discipliner. Tag for eksempel Koldaus definition af musiketnologi, som dbnes med
denne s®tning: “Musiketnologien beskaftiger sig med musik i andre [dvs. ikke-vestli-
ge] kulturer, men ogsd med europeisk folkemusik.” Denne udlegning forlader sig pa
tekster fra tiden for disciplinen fik sit nuverende navn, dvs. fra for 1955, hvor man si-
den Adler talte om Vergleichende Musikwissenschaft, ssmmenlignende musikvidenskab.
Undertiden giver det mere mening at forstd Adlers bidrag til musikvidenskaben som
en geld, snarere end en arv. Hvorom alting er, er Koldaus forstdelse af musiketnolo-
gi lysar fra den internationale standard, hun selv pdberaber sig og efterlyser. Kritik af

12 Linda Koldau, 22. april. 2012, “Faget musikvidenskab og dets serlige problematik,” Forskningsfrihed?,
http://professorvaelde.blogspot.dk/2012/04/faget-musikvidenskab-og-dets-srlige. html
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musikforskning i Danmark er vigtig og velkommen, men den mé basere sig pa genuin
faglig interesse for, hvad den faktisk bestdr i. Ellers er den ikke mange skuffende halv-
slutninger veerd.

Videnskabelig viden

Kriterier for forskningsmaessig kvalitet ma vere baseret pa videnskabelig refleksion. El-
lers bliver det svert at skelne mellem videnskabelig viden og andre former for viden.
Sidstnaevnte har ogsa deres berettigelse, men videnskaben om musik ma som mini-
mum kvalificere, hvad det er, der udmzrker den videnskabelige viden som netop vi-
denskabelig og hvorfor den er livsvigtig. Maden, der reflekteres p4, kan variere. Men et
sted at starte kunne veere her: Empirien (det, forskeren har fundet ud af) mé udfordre
de teoretiske rammer, inden for hvilke det analytiske objekt (altsa det, der underso-
ges) er defineret. Den musikalske verden og det, vi kan sige om den, star aldrigi et 1:1
forhold. Metodiske overvejelser om sprogliggerelse, representation og fortolkning er
derfor ngdvendige. Disse findes bl.a. i hermeneutiske, fenomenologiske, dialogteore-
tiske og mange andre tolkningsgreb, som allerede er velkendte i de fleste médder at be-
drive musikforskning pa.

Uenighed

Hvad musikvidenskab er, ma til hver en tid defineres af de forskere, der bedriver mu-
sikvidenskab. Det betyder nedvendigvis, at den er omskiftelig, flertydig og heterogen.
Altsa, at mange forskere typisk er uenige om meget, og derfor ma have god grund til
at lade deres undren vokse til almene spergsmal: hvad er det dog for en forskning, de
andre laver? Diskussion og dialog er vigtig, for derigennem kan vi blive endnu bedre
til at udtrykke os, og gore vores argumenter klarere. Men det kraever blandt andet, at
vi bliver bedre til at veere uenige og tillade modsatrettede synspunkter. Og her er s-
mend ogsa plads til alverdens Koldau'er og deres made at forsta faget pa - saleenge de
som minimum vil bidrage til den vigtige faglige og tverfaglige dialog. Faglig funda-
mentalisme kan ikke handtere uenighed, den kan kun diskvalificere alternativer. Om-
vendt, i en mangesidig musikvidenskab, er faglig uenighed og fundamental nysgerrig-
hed en drivkraft.

Ulrik Spang-Hanssen

(Professor, Det Jyske Musikkonservatorium)

Hvordan definerer du musikvidenskabens genstandsfelt? Er der former for musik, som det er
vigtigere at forske i end andre? Er det muligt og meningsfuldt i dag at formulere samlen-
de programmatiske beskrivelser af musikvidenskaben f.eks. i stil med Guido Adlers “Umfang,
Methode und Ziel der Musikwissenschaft” (1885)?

Jeg mener umiddelbart, at det er svert at definere et genstandsfelt, som lader sig noje
afgrense, idet musikkens receptionshistorie og socio-gkonomiske virkninger f.eks.
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0gsa ma here naturligt med under begrebet musikvidenskab. Nér det er sagt, sa er det
vel beskeftigelsen med musikkens substans, musikken i sig selv, som er med til at ud-
skille musikvidenskab fra ren sociologisk forskning? Det har sldet mig under den nyli-
ge avisdebat om en musikprofessor ved AU, at det har vaeret debatteret side op og side
ned, om hun har gjort dit og om ledelsen har gjort dat, men det er ikke én eneste gang
blev rejst som spergsmal, om hun muligvis har ret?

Der er ikke former for musik, som det er vigtigere at forske i end andre, og det er
ikke muligt at formulere programmatiske beskrivelser.

Huvad betragter du som kriterier for forskningsmessig kvalitet 0g relevans?
Normale videnskabsteoretiske kriterier, falsificerbarhed m.v.

Kan dansk musikforskning aktuelt betragtes som ét samlet felt, og hvorledes betragter du den
situation den danske musikforskning befinder sig i?

Det forekommer mig, jf. ovenfor, at den danske musikforskning er ved at definere sig
selv ud af billedet. Blot det, at sidste spergsmél overhovedet er der, er for mig et tegn
P4, at hele new musicology-tankegangen er ved at udblede musik som selvstendigt fag.

Hvordan forholder du dig til diskussionerne om forholdet mellem disciplinen musikvidenskab
0g det tveerfaglige? Bor musikvidenskaben i fremtiden eksistere som en selvstendig disciplin
0g et selvstendigt universitetsfag?

Se ovenfor.

Erik Steinskog

(Lektor, ph.d., Institut for kunst og kulturvidenskab, Kebenhavns Universitet)

For meg er musikkvitenskapen mangefasettert og, basert pa forskjellige forsknings-
spersmal vil dermed ogsa “gjenstandsfeltet” vere variabelt. Mitt utgangspunkt er at det
ikke finnes noen “musikk” som eksisterer uavhengig av andre sammenhenger (tidli-
gere kalt “kontekst”), men hvilke ssmmenhenger som til enhver tid er interessante &
beskjeftige seg med vil ogsd variere med forskningsspersmalene. Musikken eksisterer
som historisk dokument, som samtidig klang, som praksis, men ogsa i relasjon til po-
litiske, sosiale, teknologiske, etc. dimensjoner. Jeg opplever det som viktig a forske/ar-
beide pa tvers av klassiske sjangerdistinksjoner, a se hvordan kollegers arbeid innen-
for henholdsvis “komposisjonsmusikk” og “populeermusikk” arbeider med lignende
spersmal, men med til dels forskjellige modeller for svar — derfra kommer utfordringer
pd om man kan lere av andre tilnerminger. Muligens finnes det like mye felles mel-
lom Richard Strauss’ Salome og Madonnas “Like a Virgin” som det finnes forskjeller.
For meg er musikkvitenskapen ikke “enfaglig,” men forholder seg alltid til elemen-
ter som deles med andre disipliner (eller som man endog har hentet fra andre disi-
pliner). Musikkhistorie forholder seg til historiske og historiografiske debatter fra an-
dre disipliner, musikalsk analyse forholder seg til formalvitenskapelige eller lingvis-
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tiske modeller, fortolkningsdimensjonene knytter an til hermeneutikk, dekonstruk-
sjon, semiotikk, eller andre mer eller mindre etablerte fortolkningstradisjoner. Fra
dette utgangspunktet blir det for meg meningslost a ikke tenker tverrfaglig eller inter-
disiplinert, men spersmalet blir hvordan man gjor det. Forskningsspersmalene leder
til litteratur som ligger utenfor musikkvitenskapen, men som, for meg a se, likevel er
innenfor forskerhandlingen. Filosofi, kjennsstudier, filmvitenskap, teatervitenskap,
akustikk, medievitenskap, amerikanske studier, afrikanskamerikanske studier, jodiske
studier, og mange flere, er en kontinuerlig del av mitt eget arbeid, og jeg kan simpelt-
hen ikke forestille meg hvordan jeg skulle kunne gjore min forskning uten.

Jeg ser musikkvitenskapen som i kontinuerlig dialog med andre vitenskaper. Dialo-
gen forutsetter spriklige tilpassninger og, simpelthen, forsek pa & gjore seg forstdelig
og a forsta. Slik musikkforskere kan lese filmvitenskapelige boker, slik er det en utfor-
dring & skrive musikkvitenskap som er leselige for filmforskere. En slik tanker dekker
ikke det hele. Man kan fortsatt tenke seg en “ren” musikkvitenskap, skrevet for kolleger
med noenlunde samme bakgrunn og forstielse. Men selv innenfor dagens musikkvi-
tenskap vil dette gjelde deler av forskerfellesskapet — det er ikke mange som arbeider
med bade Hildegard von Bingen og Nicki Minaj. Men blandingen, den pluralistiske
musikkvitenskapen - fra en tilnzermet “enfaglighet” til forskere som muligens ogsa ut-
fordrer selve betegnelsen “musikkvitenskap” - kan sannsynligvis tales.

Og, endelig, i forhold til kriterier for kvalitet og relevans, la meg siter John Donne,
“No man is an island.” Kvaliteten og relevansen i det vi gjor som skandinaviske musikk-
forskere er knyttet til hvordan vi inngar i det globale forskerfellesskapet som er “musikk-
vitenskap” i dag, hvordan vi forholder oss til aktuelle debatter og forskningsspersmél og
hvordan vi forholder oss til den globale storrelsen som er dagens “musikologi.”

[ERar=) 4 - 2012



